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PREFACE. 



Pourquoi chercher encore le véritable auteur du livre 
de V Imitation? Pourquoi ne pas suivre l'excellent avis 
qu'il nous donne : Ne cherchez pas qui a dit cela, mais 
faites attention à ce qui est dit (lib. I, c. 5)? 

C'est là la première question que tout le monde m'a- 
dressera en lisant le titre de ces recherches. 

Je répondrai sans hésiter que j'ai voulu éclaircir un 
point intéressant de notre histoire littéraire, et revendi- 
quer pour notre patrie flamande un honneur qu'on s'ef- 
force de lui ravir. 

Quoique Xavier de Feiler ait écrit en 1776 (45 mars), 
que la question est jugée depuis longtemps en faveur de 
Thomas à Kempis au tribunal des vrais savants, plusieurs 
écrivains modernes ont soutenu avec une incroyable ar- 
deur les droits insoutenables de Gersen et de Gerson. 
M. de Grégory a même construit un nouveau système de 
démonstration en faveur du prétendu abbé bénédictin de 



) 

Verceil, et M. Oiiésiuifi Leroi s'esl. ij;ltjiî(ié d'avoir dëcoii- 
verl, ù Valcueieimes, un taanuscrit ({ui assure à jamais lu 
livre de Vlmilatioit au célèbre chancelier de iXiiiversilé 
de Paris. 

Au milieu de celte recrudescence de luttes, Thomas à 
Kempis, Je véritable au leur du Jivre contesté, na pas 
trouvé de défenseur d'ollice. En voyant l'abandon ou on 
le laissait, je lui ai prêté le faible secours de nia plume, 
bien moins pour mettre à l'abri de toute atteinte ses titres 
iticontcstables, que pour satisfaire nn certain nombre de 
mes amis, qui désiraient lixer leur opinion sur ce sujet, 
sans parcourir les nombreux volumes que cette contro- 
verse a en la niés, 

A ce premier motif, je dois en ajouter un autre, je veux 
dire racquillemenl d'une promesse faite il y a six ans, 

M, l'abbé Carton, k qui Tbistoire de la Flandre doit 
beaucoup de recherches et de travaux utiles, s'était épris, 
eu 1843, des idées fantastiques de M, Onésime Leroi, qui 
{^ratifiait la ville de Bruges de t honneur d'avoir vu naître 
le livre de Vimiiaiwn dans son sein, il parut même si cou- 
vaincu du système de M. Leroi qu'il en publia l'analyse 
dans les Anualen de la Sock'tt.' d'êurulation pour l'étude do 
llmtoirc de la Flandre occidenlaie . en 1K4:2, sous ce titre : 
Preuve» que rimitatiou de Jéaus-Christ a été composée à 
Bruges par un dvijm de S'-Donut, Je no pus m'enipécber 
de protester contre les laveurs de M. Leroi et de critiquer 
vivement ta manière arbitraire dont il nous honorait. 
M. TabUé Carton, qui ne cherchai l que la vérité, me 
répondit que la sévérité de ma critique m'obligeait a le 
réfuter; je voulus bitjn le croire, et je me trouvai en- 
gagé. 

Cette discussion paraîtra peu importante aux personnes 
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(|ui lie s'iiiléicsseiit ni à notre histoire littéraire, ni aux 
disputes qui ont passionné une foule de savants; mais elle 
piquera, je pense, la curiosité des hommes de lettres et 
des savants, qui ont senti vingt fois leurs idées flotter au 
milieu des opinions contraires , sans pouvoir adopter avec 
confiance la seule opinion qui fût vraie. 

Si on leur reprochait le temps qu'ils emploieront à par- 
courir ces pages, rédigées par nous au temps de nos va- 
cances et dans des moments de loisir, pour nous distraire 
de travaux plus sérieux, ils pourraient justifier ce délas- 
sement en disant à leurs Âristarques, que cette contro- 
verse, peu importante par son objet, est devenue impor- 
• tante par le nombre et le savoir des personnages qui y ont 
pris part. On y a vu intervenir l'Ordre tout entier de S'- 
Benoît, avec sa célèbre congrégation de S'-Maur, l'Ordre 
des chanoines réguliers de S*-Augustin de France et d'Al- 
lemagne, la Congrégation de Y Index de Rome, l'Académie 
française et le Parlement de Paris... Une pareille querelle 
n'est pas indigne de fixer pendant quelques heures l'atten- 
tion d'un ami des lettres. 

Voici mon plan. 

Dans le premier chapitre, je retracerai l'histoire de la 
contestation, depuis son origine, en 1604, jusqu'à nos 
Agours; ce chapitre comprendra une bibliographie complète 
de la controverse dans ces derniers temps. 

Dans le second chapitre, j'exposerai les titres positifs, 
matériels, qui assurent à Thomas à Kempis l'honneur 
d'avoir composé le livre de Vlmitation. 

Dans le troisième chapitre, je répondrai aux attaques 
qui ont été dirigées contre les droits de Thomas h Kempis. 

Dans le quatrième chapitre, j'examinerai les droits de 



Gerseii . en ayaiir égard à la nouvelle tliéoric lie M. de Gi'é- 
gory sur le Codex el le Diarinm de Advocatis. 

Dans le cinquième cliapilrc^ je dîsfuterai les droits dti 
Gersou, en prêtant nne attention spéi^îale au parti que Ton 
a làclié de tirer du livre de Vlnlernelh' consolaiion et du 
manuscrit de Valenciennes. 

J'ajouterai, comme complément de ces recfiercbes : 

r Une biographie contemporaine de Thomas à Kempis 
et une épiUiplic jusqu'ici inédites; 

â° Un opuscule llaniand inédit de Thomas à Kempis sur 
les bons et les mauvais discours, ari^nment favori des 
t'rères de la vie commune; • 

S" Un opuscule inédit de Florenlius Radewyns, maître 
de Thomas a Kempis; 

A" Le prétendu livre deuxième de Vhmialîo»^ publié 
en iM'à, à (iôttinjfue, par M, T.-A. Liebner, d'après un 
manuscrit de la Bibliothèque de Quediinbourg, 

La première pièce fournira un lémoignago précieux en 
faveur des vertus el des qualités éminentes de Thomas à 
Kempis; ta seconde el la troisième, par le caractère île fra- 
ternité qu'elles ont avec le livre de Vlmitalion, conhrme- 
ronl tout ce que nous dirous de Torii^'ine el de la source 
de ce livre admirable; la quatrième Iburuiru au lecteur 
l'occasion de juger si on peut attribuer avec vraisemblance 
à Thomas h Ivempîs l'opuscule que MM. Ranke el Liebner 
lui ont attribué. 

J'entre en matière sans pins de délai. 

Louvain, le 10 février 1848. 
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CHAPITRE PREMIER. 

RÉSUMÉ HISTORIQUE DE LA CONTROVERSE AGITÉE DEPUIS 250 ANS, SUR LE 
VÉRITABLE AUTEUR DU LIVRE DE l'iMITATION DE JÉSUS-CHRIST. 

Quoique le livre de Ylmitation de Jésus-Christ ait été 
attribué à douze ou quinze auteurs différents, il n'en est 
que trois dont la cause ait été défendue avec une certaine 
vraisemblance, à savoir : Thomas à Kempis, Gersen et 
Gerson. 

Pour bien apprécier leurs titres , il est essentiel de con- 
naître sommairement leur vie, et de comparer entre elles, 
les principales époques de leur existence. 

Voici le tableau comparatif des événements les plus 
remarquables de la vie de Thomas à Kempis et de Gerson, 
qui furent contemporains. 
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Aht. 1*. 

Origine de la controverse soulevée par les Gersénistes. 

Thomas à Kempis fut considéré comme Tauteur du livre 
de Vlmitation pendant les deux siècles qui ont suivi sa 
mort. Tous les savants sont d'accord sur ce point. Dom 
Mabillon avoue que le pieux écrivain jouissait encore, 
en i65i , de la possession fiduciaire, qu'on lui avait jadis 
accordée; et dom Thuillier reconnaît que le sentiment 
commun était prononcé en sa faveur, au temps du père 
Possevin, c'est-à-dire à l'époque où la controverse na- 
quit '. 

Des doutes vagues sur les droits de Thomas à Kempis 
avaient été répandus en Italie et en Espagne dès les pre- 
mières années du XVIl* siècle. Dom Pedro Manriquez, dans 
sa Préparation à l'administration du sacrement de la péni- 
tence, publiée en espagnol, à Milan, l'an 1604 *, avait fait 
observer que les Conférences aux Toulousains, attribuées à 
saint Bonaventure, renferment plusieurs citations étendues 
du livre de Vlmitation. Comme ce saint docteur mourut 
en 1273, plus d'un siècle avant la naissance de Thomas à 



' Histoire de la contestation sur l'auteur de l'Imitation, parmi les 
Œuvres posthumes de Mabillon, 1. 1, p. 4. Paris, 1734. 

* Amort, dans sa Plena et suecineta informatio de statu totita tontto- 
v$rsiae, qtute de authore libelli De Imltatione Christi.... agilatur , p. 37, 
dit que D. Cajétan attribue à tort VAppareios para administrar el ioera- 
mento de la penitentia, à Pierre Manriquez. Il assure que cet ouvrage a été 
composé par le P. Creswell , de la compagnie de Jésus , anglais de naissance, 
ou par le P. Guillaume Batteus, irlandais, prêtre de la même compagnie. 
Les auteurs postérieurs à Amort n'en ont pas moins attribué le livre à Man- 
riquez. 
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Kenipis^ on no pouvaiL plus, en supposant les conférences 
auLhenliques, reconiiaUre ce dernier écrivain comme le 
vériiable auteur du livre en litige. 

fl est prouvé aujourd'hui que les Conférences atix TùU' 
iousaifu oiU été compilées par un auteur postérieur à saint 
Bonaventure; ce fait ne fut pas reconnu d'abord. Le doute 
émis se propagea donc en Italie, et il préoccupait encore 
l'esprit des savants, lorsque le ï>ère Rossignol!, de la com- 
pagnie de Jésus, découvrit, dans la maison de la SociéEéà 
Arône, près de Milan, un ancien manuscrit de VlinUatiotif 
sans date, intitulé: Incipiunt capiluia primi libri abbatîs 
Johannis Gesen, de Imitaiione Christi H conlemptu omnium 
vanUatum mundi. On lisait à la lin du volume : Explîcit 
liber quarlus et ultimus abbaits Johannis Gersen de sacra- 
mentf} altaris *. 

Comme cette maison avait appartenu jadis a l'Ordre de 
S*-Beû0ît, le père Rossignoli crut posséder un volume de 
l'ancienne bibliothèque dei4 Bénédictins , qui lui révélait 
tout à coup le vérilable au leur du précieux livre de 17mi- 
tation. Her de sa prétendue découverte, il se hâta de la 
communiquer aux pères Posseviu et Bellarmin qui, sans 
examiner ses preuves, ni contester ses conjectures, le féli- 
citèrent du succès qu'il semblait avoir obtenu. On sut plus 
tard que ce manuscrit n'avait jamais appartenu aux Béné- 
dictins d'Arône. Le père Maggioli, en entrant dans la com- 
pagnie de Jésus, l'avait ap[>orté de Gênes, Tannée 1579, 
longtemps après la suppression de la maison bénédictine. 

Dès que le père Rosweyde, alors à Anvers, eut connais- 
sance de l'aventure du père Rossignoli, il écrivit ^ ses con- 



' V«jf. Da GiécOÉ-y, /hst. du livre de l'/mUatian, t. H, i». 8 tl 11, 
Pam, 18 H. 
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frères d'Italie pour leur prouver sommairement que les 
droits de Thomas à Kempis étaient incoiitestabies, et que 
la prétendue découverte d'Arôue n'élait d'aucune valeur. Sa 
lettre, écrite en ICI 5 ', arriva trop tard à Rome i>oiir pré- 
venir une discussion qui devait durer plus de Ûtna siècles. 
Dom Constantin Cajétan, religieux bénédictin de la 
congrégation du Mont-Cassin, alibé de Barontc et secré- 
laire de Paul V, ne pouvait souffrir qu'une aussi belle 
occasion d'enrichir le catalogue des écrivains de sou Ordre 
lui échappât. Il était alors ^ la recherche de toutes les 
gloires de la famille de saint Benoît; il y agrégeait depuis 
plusieurs années tous les saints, tous les évéques, tous les 
auteui's distingués, dont les faits et gestes donnaient la 
moindre prise à ses conjectures. C'était peu de chose pour 
lui de compter saint Grégoire-le-Graud parmi les disciples 
de saint Benoit^; il tit de saint Thomas d'Aquin un novice 

* D'. Cajétan l'a reproduite en pârlJe dans lâ préface rie sa première édï- 
lîonde Vfmilationj p. û. Homac, 1GI0. Je ac Vii pas trouvée aîlleucs. 

^ Le cardinal fiaronius a prouvé, ilans ses annales ^ ad sd. 581, d, 8, t.X, 
p. 5G0, éd. Manii, que; s^int Gré|T|>ire-lc-GraniI n*a jamais appartenu à. l'Ordre 
do S'Beqoît^ il a développé ensuite ses preuves dans hp opuscule pseudonyme 
intitulé : jtipvlogeticus liber j^ntonii Gattomi Congreff, Oratorii preà- 
byterij pro assirlis in Jnnal. eccUs. de monachatu S, Gregorii papaCf 
adversus D. Comtantinum, Bdîotum, ntonaahum €as9inmiiem, etc. 
4". Bomae, 1604. Le F. Vao den Zjpe, prieur du monastère deS'-Jean,à 
Ypres , i-époodit à Daronjus par un opuscule iûlituté ; S, Gregorius magnas f 
eccteiiaê doctor, primus ejat nominii pontifex romanuSj ex nobilitsima 
et antiquUiîma in ecckiiti Dei famt'tia BenedîcUna oriundus^ etc., 
auctore I>. Henri co Van dca Zype, S.-T. BaccaL prlore itiODasterit S" -Joannîs 
if) Moole, Ipras iranslati. iBo, Ipris, e\ tjpograpbia Franc. Bdletti^ 1010, 
Dotn Constantin Cajétan, qui s'intitulait f^'iuUex BenedictinuSj publia un 
aulre plaklojer en faveur de son Ordre; il J'inlitula -.DçS. Gregorii Magni ^ 
ejitsquc discipulorum moTiactialu Bensdictino , eic. 4". Salisbur^ji , 16120. 
Sainte Marte, dans la vie de saint Grégoire {Opetumi. IV, p.20G), sauiienl 
t'opînictn de Cajétan par àe$ raisounsmenls plausibles, mais peu concluantes. 



bénédiclin '; il soutiiu Jiardinient que sainl Ignace de 
Loyola avail élé formé par des religieux du môme Ordre, 
el que le livre bî fameux des Exercices spiritmls , n'élail 
qu'une [>à!e copie de V Exercitatorium apirituaie de Jacques 
deCisiieros, un de ses confrères d'Espagne^. Uûm Cajétaii 
poussai l le zèle eu celte matière jusqu'au ridicule. Ou 
raconte de lui, qu ayant trouvé uo jour danâ régllse de 
S'-SdboâùeD à Home, uu ancien monument qui représeu* 



' « An^elkum illud! (urne», Ttioma» AquinaSn ilactoribus beDeJjclJnia 
noo abs rfi attici-ibepclug venil. ■■ Pract, op, JPe reiigfosa S. fgnalii per 
Patres Beneilictinos instihttiûne. Avant Cajétao, le pcrpM.'A.Scijjio avait 
avancé la même fable daaci ims £loyia at/ttatum monaslerii Cassineniii, 
Na[>ali, 1010. knQ*^ Ut [Suce la mît An nouveau au Jour dans uuedïs&ci'LaLion 
anonjrai:! De Monachatu Benedictinn D. Thomae Àquinatis fipwî Caxsi^ 
n^nseï, anteqtiam ad Domitticanum Prai'dicatoruTfi Ordinem te trans- 
ferret. Veneiiia. 1724. On lui réiiomlit par une dia^erialion iniilulée : De 
fai/ula Jttonachaitis BsnedicUm D~ Thunia» Aqttinatlii , etc. CepL'tiddOi 
Gatliila an \tul réâi^lcr à la ItïnLatioD ilt; soulcaii- l^ôpinÈon i\ti D. CajéliiD , 
ilaDS EQU Histoire latine ilu Monl-Cassin. publiée à Venise- en IT-??. 
O.-J.-F-B.-M. DeRubeîs , dans ses DiiSBrtationcs critieaeet apiilogeticae ^ 
De gestis et scriptis ac doctritm S. Thontae Jquinatii , l>issert. I, p. t. 
VenËl.^ 17jO, rca^ersetJL- Tonil €d camble U prélenlion diiï Uéni^JicliQS, Le 
P. Tmu'on, dans sa fie de suint J'botnas d'.4quin^ chap i. p 10., Paria, 
1740, prouve tn [m!u Je mpts i|ul' Jamais le docteur Angélique a^a pris un 
en^ji^emont au Mont-Cima ^ el qu'il n'a mSmc pas élé ofTert au monastère 
par ses pjreiils, 

' D. Cajéi^n a consigné cette découverte dans un petit volume iniitiilé : 
De ntt)/iom S fijnatii , itive £nnefom3 , fundalorit SiKietatis Jesu , per 
Pntn» ffettedictinot inititulmne ; dique iih'liti Eûcercidorutn ejumlein , 
ab ExenUtatnrio ventrabiUs serri Dni Garutae Ctintrii, abbatis Béné- 
dictin* , magtiti ex parte deitimpto, Constantini aUiatii f.'aJÊiant, tiîu- 
dicin BtwdicUni tibri //. Veneliis, Ui4L Les Tables [pie il» m C^ijét^n a ras- 
r«:mljléf^ dans tiel opuscule ont été trèi^bien réfutéenlaus rDuvra[];(?»i]ivant ; 
Jotinnis BhQ, Jfhdiofanvntis^ $ Soc. /eiu, Jefiaies nd Z>. Conit, Crfje- 
tanum... ndrersus ûK-ptiai itmaiit/ttHatem libçlli psetido-comtuntiniani ^ 
de S. /fjHatii hutitutione ntqtte £jrerc(iiis. Lugiltmi , 1044. Le P H|jq 
ttinl do croire qu'un t'nnurai de la compsi',nii? s>si emp.iri! tlu nom de Cajéuin 
malgré lui, pour soutenir ces paradoxes. J'ai lou» Im jreux, la première 



(") 

tait la sainte Viei^e , placée entre saint Mare et saint Mar- 
celiin, martyrs, il s'imagina que la sainte Vierge était saint 
Benoit, et que les deux martyrs étaient saint Pierre et saint 
Paul. 11 fit aussitôt graver le monument en changeant le 
voile de Marie en un froc de bénédictin, et en substituant 
aux armures dont les martyrs étaient couverts, les habits et 
les attributs de saint Pierre et de saint Paul, dans le seul 
but d'associer son saint fondateur à la gloire des apôtres *. 

édition lie Touvrage de Garcia de Cisneros , imprimée à Paris en 1 51 1 , sous ce 
titre : Traetatus directorii horarum canoniearum , et exercitatorii vitae 
tpirittMlis (99 folios, ou 198 pa^jes in-94, sans la table, en caractères gothi- 
ques), et l'édition qui en a été donnée à Salamanque, en 17)2, par Emma- 
nuel Navarro (298 pages ia-18 , et le Directorium horar. ean., 54 pages), 
avec la vie de Garcia de Cisneros en espagnol (120 pages) , et un abrégé de 
VExereitatorium dans la même langue (141 pages) Je puis affirmer qu'il 
a*y a de commun entre ce livre et l'œuvre de saint Ignace que le nom de 
l'ouvrage et quelques idées générales qui se trouvent dans tous les livres 
ascétiques. On ne rencontre dans VExereitatorium aucune trace des idées 
fondamentales des Exercices spirituels Ainsi le plan général et ses princi- 
pales divisions, l'ordre et l'enchaînement des matières, les règles pour 
l'élection , et pour le discernement des esprits , les degrés de l'humilité et les 
différentes formes d'oraison, qui font le mérite réel des Exercices spiri- 
tuels, ne figurent pas dans l'ouvrage de Garcia de Cisneros. Le livre de cet 
écrivain, qui n'est pas sans mérite , est calqué sur le plan vulgaire des trois 
voies de la perfection, la purgative, l'illuminative et Punitive, qui condui- 
sent à la parfaite union avec Dieu. Cette nouvelle preuve du génie inventif 
de D, Cajélan mérite une sérieuse attention dans la discussion qui nous 
occupe. 

' Voy. De Boissy, La contestation toiKhant l'atUeurde l'Imitation, etc., 
préface. Baronius se plaint de cette singulière manie de U. Gajétan, dans ses 
Annales, an. 494, n. 77 et 78, t. Vill, p. 584, où il le range parmi ces 
écrivains, qui nimio Ordinis, sub quo profitentur, amore, nullum 
habentesdelectum, quoscumque repererint doctrina vel sanctitate claros, 
eosdem 5ub S'* Benedicti regulam conslituunt professores. Philippe 
Cbifflel, dans sa première lettre touchant le véritable auteur de V/mitation, 
dit que D. Cajélan fut reconnu pour un homme prêt à tout gaster par ses 
impostures et phantaisies extravagantes, p. 19. Voy. le n» 1380 de la 
bibliothèque Van Hulthem , aujourd'hui à Bruxelles. 
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C'est dans de pareilles dîsposi lions d'esprit que se trou- 
vait le savant béucdicthi , lorsqu'il apprit que le P. Rossi- 
gnoli venait de découvrir, dans une ancienne maison 
bénédictintï, un niauuscrit qui attribuait le livre de 17mi- 
(aiion, à un ahbé uomnié Jean Cesen et Gersen, A celte 
nouvelle, il ne se posséda plus. Cet abbé ne pouvait être, 
selon lui , qu'un enfant de saint Benoît; V Imitation revenait 
de plein droit à sa congrégation; la conquête était magni- 
fique, éblouissante. 

Sans perdre un instant, dom Cajélan se procura le ma- 
nuscrit d'Ârônc; il le mit sous presse et le publia h Rome 
en iGlÔ, sous ce titre: Veneralnlis viri Joannis Cessent 
abbatis Ordinis S" Denedkli, de [milalione iibri quatuor... 
Le manuscrit portait simplement le nom de Jean Gesen, 
Gessen et Gersen; dom Cajélan gratifia l'auteur du nom de 
vén&abie; il en fit un religieux bénédictin, selon sa louable 
habitude; il poussa la fiction plus loin encore. Sans preu- 
ves ni motifs, il osa dire que le manuscrit était écrit de 
la main même de l'auteur * , ou du moins dicté par lui; 
que Gessen appartenait à une famille noble de Milan, 
appelée Gessen ou de Gesmle , hmWle ûoni riiabilation» 
voisine au monastère de S'-Pierre, portait encore le nom 
de l'auteur retrouvé. Afin que rien ne manquât à la fable, 
il assigna h cette famille une mcgnilique villa dans les en^ 
virons de Milan. 

On ne pouvait être ni pins généreux , ni plus précis. 
Mai^, hclas! une pareille Eiction ne pouvait vivre long- 
temps. Tout le monde apprit bientôt que Milan ne pos^ 
stîdait ni maison, ni villa, ni famille du nom de Gessen, 
et le roman s'évanouit. Dom Cajélan lui-même eut quelque 



' 9. GcsscQ at>batis manu cxaralam, » p. 15, éd. 1010. 



bonté de sa temérilé. Dans sa seconde èlition de 1018, il 
supprima ces détails Tubuli'ux; mais sans revenir à la 
vérité hislorique. A ses premières inventions, il substitua 
des inventions nouvelles. Il avait diîeouvert entre temps a 
Gènes un exemplaire du livre de Vlmitaiion, imprimé à 
Venise en 1501; sur ce volume une main inconnue avait 
Iracé cette note ; Uunc Ubrum non compikicit Johannes 
Gerson, sed D, Johannes abbas Vardttims, ut habetur 
ustfue hodie propria manu svriptu& in eadem abbaiia *. 
C'en fut assez (>our créer Gessen abbé de VerceU. Du mo- 
ment où l'abbé Jean devenait abbé de Verceil, il acquérait 
le droit de bourgeoisie en llalie. Cajétan , sans produire 
aucun document, allirma qu'il était italien, Cersen Ua- 
lum : il avait hésité d'abord sur le nom à donner k son 
héros. La première édition fut imprimée sous le nom de 
Gessen; le nom de Gênent qui se trouve à la lin du ma- 
nuscrit d'Arône, ne fut inséré que dans la préface en 
forme de variante \ Dans la seconde édition, le nouvel 
auteur fut délinitivemenl baptise du nom de Gersen , qu'il 
a retenu jusqu'à nos jours. 

Plus tard, l'abbé Jean, devint Jeati de Canabaco, grâce 
à un manuscrit do VlmUation qui portait ce nom ^. Par 
l'ellet d'une méprise, ou le créa ensuite docteur en droit 
canon*. A défaut d'œuvres authentiquer, on lui attribua 



' Voy. D« Grég., ffist. du livre del'/mit.j t. II, p. 47. L'édition Je ÎSOt 
porte celle i'pigraplie ; De /mitattonii ChrisH, libri tF,Jaavmîs Gersen 
caneçHarii pan'aiensii. L'auteur tie la note mantijcrilc compril tïicd ijuc 
rêdîleur tlL'sijjnaii Gerson quoiqu'il rappelât Cenen) lil il se gartla île «tire 
que l*abbé Jean de Ferceit, don! il parlait, s'appelait Girtçn. Mais ci; «ju'it 
ignorait, 0- Caji;Ua le sut par iniiptration. 

* Voj. page 1 4 de la 1" àlilitm. 

^ Le MS. toonu sous le nom de Braiscliianus cld'Allatlanus. 

* Olivier Léglpont, le Mabillon de r^)ten)agn<e, écrivit tJant ton Hiil. 
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lia livre aponyme De professione religiosorum, publié par 
dom Pez ' ; on va nia son savoir; on nomma ses disciples 
et ses ma lires; son dornicr défenseur demande sérieuse- 
ment sa canoi)i!>ation *. 

Voilà la première origine do celle fameuse coulroverse, 
qui a en fa nié tant de volumes, el fatigué tant de savants. Si 
les religieux de l'Ordre de S'-Benoil s'élaienl moqués de 
dom Cajétan au lieu de [^rendre ses fables au sérieux, eeue 
controverse n'eût jamais existé. Mais le sort en était jeté; 
OD regarda la prétendue découverte comme une bonne 
fortune pour l'Ordre, et dès lors les arguments triom- 
phants que le [tèrc lioswejde produisît en 1GI7, fu- 
rent considérés comme non avenus^. On encouragea si 

tlltêr. de Vardrt de S'-Senoit, \tarl. m, {). 555, en parlant île la biblio- 
(liôfjiir (tu monaslcrc de Sdiyv Mpinorànilus omninn venil libcp m-4" om- 
nibid retuatiasimae ctljlionis «^laracterihus vesUtus, aine Icco et anno , (ypiit 
gotbicis impresius , compkcieps Sermvnei , leu vademecum fratrix 
Jahannis Deeretoritm doctoriif el abbatis VF;nci;LLBNsta, de tempore et de 
tanciis... A ut bore tu Jiujuj nperfs, eumilctn e&îecrf^dimus cutn Ji»A;ti:ve GEn*ir,;v 
Vercdknsî âbkit(% liljrflriim ife Jmilattoiîc! Glimlî j;;GTiuin a parente, n Cvltf 
observation a^ufli pour que ksOefsénistes accordassent à leurhcroslaqualîl*^ 
Ae docteur en droit cangn. Lorï^qu'ai] examina, avec filus d^allention , If 
rolmneindkioé, on y lui : /nct'pit vademecumfratrisJohannhDecretiirum 
docloris et abbatù Vii^cellehsis; de eoUatifmibus duminicis et fttstivis. 
L'abbaye de Vinct'Iks ust un mona.4(êrc de Bourgogne el non pas d'Itstie. 
Depiirt ton, l'abbé IttAo Ger9<!ti perdit ïon titre de dacteur en droit canon, 
Voy. Joan. de Canabma , ex ctttnitibuj de C'attabaco , etc., p, 48-54. 

* Thesaur. novixs. jinecdùt.^ 1. 1, p. Su. — DéGrégorjr, HiH. du livre 
dut' /mil., t K . p. -ï4. 

* M . De Gr£|;ar>, ffist, du livre de Vimit , t. 1, p. SOI . Bucelio , ifans 
ton Manolûtjium btntdictinuftif avail ilâ]è msérê le potn ilu Bienheursuji 
Gtsrten au ci ne] de$ ealemlea <|e rlàct'lnbre. 

' t'inâkiae AfmpfHWi pm tibellu Thamne a Kempii , dû f mitât iom 
Chrixtif ftdmTSHsVomtfmttHum Cajetanum itbbnltm S. Btironfi. Antv., 
Ifil". \'i^ [>. in-lï, à Ja m\U' *fc la Klle imilathm imprimée c«Ui' année 
par (tatlliaïar et Jean Moreius. 
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bien dom Cajélan , déjà très-belliqueux de sa nature , que 
cet écrivain persista dans ses démonstrations fabuleuses, 
et qu'il tâcha même de les étendre et de les confirmer 
en i6IS, dans la seconde édition de sa préface *. On lui 
opposa, en 1621, une nouvelle édition des Vindiciae Kem- 
penses de Rosweyde, et, eu 1626, uue série de témoi- 
gnages tirés des meilleurs manuscrits en faveur de Tho- 
mas à Kern pis *. Mais tous ces efforts devaient écliouer 
contre son invincible courage. 

Dom Gajétan remuait ciel et terre pour faire prévaloir 
son opinion. Ce fut pour lui uue insigne victoire que d'avoir 
obtenu en 1638, de la Congrégation de YIndeœ, la permis- 
sion d'imprimer Y Imitation sous le nom de Gersen '. Sa 
joie fut plus grande encore lorsqu'il vit, cette année même, 
dom Yalgrave, bénédictin anglais, prendre hautement sa 
défense, et attaquer ses adversaires *. Mais il fut très-sur- 
pris de rencontrer à l'instant trois adversaires redoutables 
dans la personne des pères Pronleau * et Simon Werlin *, 

' Domni Comtantini CajeUtni, pro Joanne Gerten, abbate Fereel- 
lensi, Ubrorum de Imitatione Chriiti auctorc , concertatio , priore 
editione auctior; accessit apologetica ejusdum responsio, adverstu Herib, 
Rosweydum, S. J. presb. 1618. 

* Certissima testimonia quibus Thomas a Kempis auetor asseritur 
Ubrorum DE Imitatio.iib Cbristi, 7 pages in-l 2, reproduites par Bollandus, 
dans son édition EIzévirienne de 1630. 

" Voy. De Grégory, t. II , p. 53. 

* Franc Valgravi Jnimadversiones apologeticae ad litulum et textum 
quatuor Ubrorum de Imitatione Christi, 77 pages in-12. Paris, 1638. 11 
tâche d'affaiblir les témoignages produits par Rosweyde. 

^ Thomas a Kempis Findicatus perunum e canonicis regularibus Ord. 
S.uiug. Congreg. Gallicanae. Paris, 1641 , 117 pag. in-8", iterum, Paris, 
1G49. 

^ Sim. Werlini, can. reg. Ord. S. Aug. praepositi Dieisensis. Findiciae 
novae Kempetises, contra Fr. Falgravium, Monachii, 1641. 



( *6) 

clianoînes rtéguliers de S'-Augustin j confrères de Thomas 
à Kempis, et de Thomas Carré, directeur des religieuses 
anglaises de Paris *. 

Deux Ordres puissants, les BéDcdiclîns et les chanoines 
réguliers de S'-Augustin , croyaient leur honueur engagé 
dans cette querelle, lorsque le cardinal de Richelieu lit 
faire, h l'imprimerie royale du Louvre, une édition de 
luse du livre de Vlmilation. Les deuï partis songèretU à 
exploiter cette publication. Les Bénédictins adressèrcul 
au cardinal une humble supplique, afin qu'il daignât adop- 
ter Gersen; les chanoines réguliers firent valoir les droits 
de leui- confrère. Charles Labbé, charge par Richelieu de 
discuter cette grave question, eut la malencontreuse idée 
de proposer un iroisîèmc candidat^ le chancelier Ger- 
son... Celait à ne s'y plus entendre... Le cardinal ayant 
perdu tout espoir de mettre les partis d'accord, ordonna 
de publier le volume sam nom d'auieur *. Il voulait par 
celte mesure laisser la question intacte ; mais il ne dépen- 
dait pas de lui de demeurer indilïerent. On trouva jusque 
dans son silence un moyen de perpétuer les querelles. 
Dom Valgrave soutint sérieusement que la réserve de 
l'imprimerie royale enlevait à Thomas à Kempis sa posses- 
sion 'j et Dom (>ajél3n , convaincu de la même opinion , 
entonna un nouveau chant de victoire *. 



' TAfl Fothwing of t'hrùt^ de, rei'ieired,clc:. , hy M. C. (Carré)... 
Parb, \M\ , tmn la préface de ocUe seconde éilitîna As b trmliicLîon tle 
ï/mitatianf M. Carré lÂcIie de prouver que Th. à Kempis est înduhilJiblç- 
m(*ai Tautaur Je ce livre. Sei réflexîani aat éié (raduilcs cl publia»! à r^ri» 
ea 1044, à la ti^(e d^une Iraduction française tle r/mrïnfion. 

• Ce magnifique vûlume parul en ICiO. 

" jinimadters. apoliiget.f p. t5Û u Tiiomns a posscjsîûnc dejecius est. »* 

* k nac ijuid iiliutlt (liiaeio, Fuii , quain possessiani'oi impi-obam ilecef- 
ûere, tamdiu maie usur[»ai9rQ' « Voy. Rfsponsio apolùgelicOf pro magno 
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Ce cri eul du retentissement en Alleniiigntî, où Thomas 
Mezler, bénédictin de Zwinialten, prêta à Gerseu le poidîs 
de son autorité ' ; mais il û'cmpécha pas le savant Philippe 
Chilllet de se prononcer en faveur de Thomas à Kempis \ 
L'année mil , Simon Werlin reparut dans l'arène avec 
son Eostmyâus redmvus ^, qui fut le précurseur des com- 
bats les plus rudes de celte guerre. 

Pendant les années 1649 à 1(352, il y eut une mêlée gé- 
nérale. Le P. Frontcau ouvrit le feu par son Thotnas a 
Kempis vmdicatm *, excellent résumé des arguments pro- 
duits jusqu'alors. Dom Ouatremaire, bénédictin, lui répon- 
dit sans délai par une longue nnipUlicalion des argumculs 
de dom Cajétan^. Le fameux De Launoy prêta aux Bénédic- 
tins le secours de ses arguments négatifs, qu'il développa 
en plusieurs livrets, bien peu intéressants aujourd'hui ^. 

Dei servo lo. GEitsEit, aboate, et iT.4LO-BE!fEDi(;Tno,^£irma?io auctorc 
librontm quatuor du Imitatione Chrisli^ adversum vmdiciûi Ke^ttipenses 
Beriberti Koiwsydi^ p. 56. Roroae, 1644. C'est U iroisiùme édition au|*- 
meai^e <1e sa préface Je 1610 , qu'il inlittile aussi : Gergen restitutus, 

^ Tb. Mezleri, raon. Zwifalticns. ., Epùt. dedicatoria aâ R, P. Uclalric. 
abb., scripta die 4 Aufjusii , 1G45 , à la tèie de sa traduclicn ea ?crs , repro- 
duite à Bruxelka an 1649. 

* Dans l'avis au lecteur, de son éj, rrançaise tltVIm.itntion. Anvers, tÛ-ÎO, 
eiiïanijDeux lettres touchant la quÈStion du vérilabie auteur de l'IrnUa- 
Uon, 

* Bûsttseytïus redivivuSj id est f laindiciae vindkiarum Kempentiunij 
adverms Fr. f^aigraviwm et Const. Cajclan, Coton. AfjHji.j 104&. Scripta 
an 1047. 

* Th. a Ketnp. vindicatui per R. P. Joan. Fronlomtn, 99 pag, , clans 
Téilition de Vlmitation publiée cd 1640. 

^ Joannea Gsrsen, abbas F'ercelknsis , Ord, S. Bened.^ Uhrorum da 
/mit. Chnsti, contra Th. a KempU nindicalum J. Frontaei , author 
astertus a D. Hob. Quatremairei, mon, bctit'd. Cong, S. Mauri. Paris, 1640, 

* J}isSBrr. CQUtimni judîcium de auctore Itbrorum de /milaiione 
Christi, auct.,1. De Launoy, Paris, Hj40i 45 pajj.^ é<\, 2-, lC5a,53pa[;. 
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La r|uestion était toute brûlante en France ^ lorsque le 
P. George Héser, de la compagnie de Jésus, vint du l'oad 
de rAllemagne se précipiter sur les adversaires de Thomas 
à Kempis, armé de sa IMoptra Ke7npensis, de sa Réponse à 
la dernière attaque de Cajétao, ut d'un Avertissement aux 
pseudo-Gersénistes, tiré du catalogue authentique des oeu- 
Très de Thomas '. 

Dom Valgrave revint aussitôt à l'idée lavorite des Ger- 
sénistesj il làcda de prouver que Vlmiiation est antérieure 
à Thomas à Kempià *; mais le P. Kroiiieau, armé des ar- 
guments des PP. Uosweyde et lléser, n'eut aucune peine 
k repousser ses attaques ^; il répliqua en même temps à 
dom Qualremaire êl à M. De LauuoV} qui ripoi^tèrent la 
même année, l<>'iO, sans produire d'arguments nouveaux. 

Le l\ Héser, lier de ses triompher, publia, en lU.'ilj un 
Lexique fort curieux des idwtismcs flamands que renferme 
le livre de Vlmitadon * , une suite de témoignages favora- 



' Ûi&ptra Kempensiff qua Thom a Kemp. deitum^ttratttr vents fiuctor 
tib, /f de /mit. ("hristi , i35 , tn(jutsl. . 1650. Summuîa appatatui 
Conttantîni Cc^Hani a^b. ad Joan. Gerstin restitutum opposite. Ibirj. 
Fraemùtiitio nova néversHS psenda-Gerseniitas, fum indice operum 
omnium Thom/iea Kemp 11) id.. réimprimé à Pjiis en KiSI, n.icNamlé. 

* argument. Chronol. contra Kempetisvm, quo Thomas a Kempis , 
n(mfms$ç, nsc eisf potuia&e aHClortm lib. de /mit., adversus Joan. Fron- 
toniSf Thoroaot a K. vintlfcatum , demonxtraiur. Parti , 1650, tSO pag. 

* /ttffutatio eorum quae contrn Thotnaf, Kemp. vindiciai scripain 
/{. Quatremaire , H 0. Dt Laatwi/, etc., et sustinetur evietio frauéia 
qua nonnuih uti hne opus cuidam ignoto J, Gerseni eoncatere , in-8" , Paris, 
1650, 1TD pa;j, Laimoy donna la !!•*"■ et la 4"" édition, ainjmenlécs de &a 
disscrtaLiun précédente. U, Oualrematru donna son J. Gerten^ titfb. 
Fertct, Ord. S, fiened. aïK^tor iibr. de /mit, Chr. ilerum atsettuâ, 
contra raftitattonem P, Frontm»^ io-B'. Paris, IBSO, ^58 pag. 

* Lexieon GtsrmaHkù-ThtyffUieum f in-IH", Inf^olitadi, îtiSI, fiSeptua* 
ffinta. PaimoB in iaudtm tibrvrutn Th. a A'. Ibid., 1051. 



blés h Thomas à Kempis et une liste fies écrj vains qui 
avaîmil soutenu sa cause '. On vil éclore en même tempe 
le Tfiomaf! a Ki^mpis a sp ipso restilulnx, par Thomas Carré *, 
qui, le premier, présenta au public un parallèle remar- 
quable des pensées et des expressions que l'on rencontre 
dans les œuvres incontestées de Thomas à Kenipis eltlaus 
le livre de limitation. 

Une querelle assez plaisauie vint interrompre ces sé- 
rieux débats. Gabriel Nautlé, médot-io értidit^qui avait 
(réqueuté dom Cajétaii à Rome, accusa très-vivement ce 
religieux d'avoir altéré les manuscrits ilè ['hmiation pour 
étayer sa cause. Les liénédittias français, irrités de ce 
procédé, maltraitèrent cruellement Naudé dans leurs 
ét'rits. Celui-cij irrité à son tour, présenta, le 17 août ItiSO, 
au Parlement de Paris , une requête pour faire saisir les 
écrits de dom Valgrave et de dom (juiit'eniairc, qui ra- 
yaient outragé. Le parlement autorisa la saisie, qui eut Heu, 

Maïs doui Roussel et dom Quatremalre portèrent aus- 
sitôt plainte au Parlement ^ des calomnies airoces et des 
injures seandalmses dont Naudé s'était rendu coupable 
envers dom Cajétan et tout l'Ordre de S'- Benoît. Ce mé- 
decin mal avisé avait osé dire que dora Cajétan était un 
homme rabougri. L'expression parut iulàme aux Bénédic- 
tins; l'étir'mologie du mol fut discutée f l'Académie fran- 
çaise dut intervenir , et intervint pour déclarer que cette 



* Bibfiographia KefniuntiSt âive eorum qui dissert, aut libri$ editit 
Thotmie Keiiip. causam adi^ersu* Gerseniatas tutindum tuscepsrunt , 
tyltabus alUr^ publiée par N-iudé. 

' Thomu$ a Kvmpis a Mcipso restituluij una cum repttilionibus 
Thoimtç Carmeif qui ianctimonialibus Jnglîi Parisianiiibus , a sacris 
conf{isfionibus est, de. Paris , ltà5i , % |ia[r. Cii pelil vdIueui.' ii$\. ua dii$ plus 
oxiicla el des phis cyrît;u!i, i^ue la cunLrovertc ait pruduils. 
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expression signiiiait seulement un homme conirefait '. 
Entre temps, les factuni, farcis d'injures et de pcrsonna- 
lilés, se muUipliaient à Tenvi. Ce ne fut qu'après deux 
années de procédures, le 12 février îGo2, que le ParJe- 
ment ordonna de supprimer de part et d'autre les injures 
échangées, do*nna mainlevée aux Bénédictins pour les 
livres saisis, et prononçant sur le fond, défendit (Timprî- 
iner l'imiladon sous le nom de Cersen^ et permit aux cha- 
noines réguliers de l'imprimer sous le nom de Thomas à 
Kempis^. ^M 

Comme dora Cajétan s'était prévalu du silence de Richc-^ 
lieu, qui ne prouvait rien daus cc[lc controverse littéraire, 
les chanoines réguliers se prévalurent de la sentence du 
Parlement, Ce fut une faiblesse d'autant plus excusable 
qu'ils avaient évidemment le bon droit de leur côté. Du 
reste, ils n'abandonnèrent pas les arguments solides que 
leurs devanciers avaient produits. Après «jue le P. Desnos, 
chanoine de S^-Geneviève, eut chanté le triomphe de Tlio- 
mas à Kempis ^, le P. de Boissy, de la même congrt'ga- 
tion, publia un excellent plaidoyer, pour convaincre ceux 
qui ne croyaient pas à rinfaillibiliié du Parlement en ces 
matières *. 

' Voy. Les senlimmti de l'Académie françoise sur la signification dù^ 
mot ii\nour.nir, recueillis det kltresd^ deux académittu, écrites au tieur 
Naudé, k la suite de» telLrcs de PJi. Ctiiniet, p, 37, dans Le n. 1580 de la 
Biblîotli. Roy. de firux. , Tocclâ Yiiii Efullbem. 

' I>. Tliuiliicr tloimc ha «rduils tje ce procès^ dans ion ffiat. de la eontet- 
tation lur l'auteur de l'/tnitation de J.-C Voy, aussi les pièces Ju jtrocès 
éituinérées par Barbier, dan» le Cataloyue chroimtogique des ouvroye* 
imprimés, rûlatifi à la contestation sur rauteur de l'Imitation de J.-C, 
p, 170- Parii, 1813 , el D« Cn-gory, Hisl,, l. II , p. 300. 

^ Thiinwe a K pro reçu jteratù dts Imitai ionc Christi atireo iibrOf 

TriuinpftHi de advtfsatii s feic, aucl. P. Kic. Desnos, iii-4". NivEmî, 1C52. 

• La €i>nteitation touchant l'auteur de î'fmfiation de J.-C. rendu 
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Du reste, pendant le procès, la guerre n'avait pas été 
interrompue. En 1651, Naudé avait reproduit, sous diflë- 
rentes formes, une partie des arguments de Carre *; le 
P. Raynaud, de la compagnie de Jésus, avait proposé deux 
arguments nouveaux *; le premier est tiré de la ressem- 
blance parfaite du livre de V Imitation avec les écrits des 
membres de la congrégation de Windesem, à laquelle Tho- 
mas appartenait. Le second est tiré de l'emploi des mots 
devoti et devotio , qui étaient très-usités dans l'école de 
Gérard Groot et de Florentins , et qui étaient peu usités 
ailleurs. 

Comme les Gersénistes invoquaient sans cesse, comme 
une autorité décisive le témoignage des PP. Possevin , 
Bellarmin et Sirmond, on leur opposa, en 1652, le triple 
témoignage d'Holstenius, d'Allatius et de Camille de Ca- 
poue, bénédictin, qui leur étaient positivement contraires ^. 
Cet acharnement des défenseurs de Thomas à Kempis , 
joint à la respectable autorité du Parlement, parut atterrer 
les Gersénistes, qui, après ces coups, gardèrent le silence 
pendant vingt ans. 

manifeste par l'opposition de toutes les preuves proposées par les Béné- 
dictins et les chanoines réguliers, etc., in-4". Paris, 1652, 240 pajr. 

' Felitatio prima Kempensis adversus J. De Launoy, iD-8°. Paris, 
1651, 27 pag. — Causae Kempensis conjectio pro curia romana, elc. 
Paris, 1651, 199 pag. 

* argumenta duo nova , primum Theophyli Eustachii, a simililudine 
quam habent lib. IF de Imit. Christi, cum aliis canonicorum regularium 
spiritualibus libris; alterum J. Frontonis, a frequenti in iisdem libris 
vitae communis et devotorum facta mentione, quibus demonstratur 
adversus Pseudo-Gersenistas Thomam Kemp. verum esse auctorem 
librorum de Jmit. Chr. Paris, 1651 , 44 pag., publiés par Naudé. 

' Testimonium triplex Lucae Bolstenii, Leonis Allatii, Cam. de 
Capua, benedictini, ab Ânt. Payen, advocalo in curia romana celeberr. 
litteris consigoatum, in-S". Paris, 1652, 32 pag., publié par Naudé. 

3 
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Ils élaienl haltuit, mais non conveiiis, La tiève fnl con- 
sacrée à la recherche des manuscrils du livro (kYfmUntion. 
Comme il élait imjxtssible de prouver l'esislencc de Ger- 
sen par des monumcnls liisLoriqiies , les Bénédiclins fei- 
gnirent de mépriser ce genre de preuves. Ils préleiidirenl 
que rissiie du |)rocès dépendait désormais de l^anliquilé 
des livres manuscriis que Ton pourrait produire. Ce prin- 
cipe, qui n'étaiL qu'une ruse de guerre, se raUacliait aux 
éludes de prédilection de l'Ordre. La congrégation de S'- 
Maur venait de se consacrer k la recherche et à Tétude 
des manuscriis, pour donner des éditions correctes des 
SS. Pères ; elle se persuada donc sans peine que la 
controverse relative à l'auteur de V Imitation dépendait 
du ju^rement que Ion porterait sur les manuscrits. Les 
Uénédiclins se tivrèrenl aux recherches les pins actives, 
pour découvrir les exemplaires tes plus anciens du livre 
(le l'ImUation; toutes les bibliothèques de l'Ordre furent 
explorées ' avec soin, et on parvint ainsi à réunir un cer- 
tain nombre de manuscrits; maïs la plupart étaient sans 
valeur; on n'en découvrit pas un seul qui décidât la con- 
troverse en faveur de Gersen. 

Les Bénédictins voulurent cependant tirer parti de 
leurs travaux. Sous prélexte de réfuter les calomnies 
de Naudé, ils obtinrent en 1671, de monseigneur de* 
Harlay» archevêque de Parisj la permission de réunir en 
sa présence les savants les plus distingués de la capitale 
de France, pour décider une bonne fois si les manuscrits 
cités en faveur de Gersen étaient altérés ou intacts. Treize' 
manuscrits furent étalés; on décida que ces livres n'étaient' 



* Vo/. VaTikkLetca!e,àaiai la Hibtiotbéque (k lorraim , par D. CâlmeU 
Ccil le IV'"" *o!. lie iOD ffittQtrcde lorraine. 
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point corrompus ^ Pas un mot ne fut dit sur le fond de 
la controverse. 

L'occasion parut bonne néanmoins à dom Deifau pour 
renouveler la guerre. 11 publia une édition de Ylmilalion 
préparée à sa manière, c'est-à-dire purgée des locutions 
flamandes, qui prolestaient trop évidemment contre Jes 
droits d'un auteur italien, tel que Ton supposait Gersen ^; 
il y ajouta le procès-verbal de l'assemblée delOTi , et une 
nouvelle défMse de Gersen, qui n'est au fond qu'un re- 
cueil d'incroyables chicanes ^. Comme il avait reçu de 
Rome un manuscrit jusqu'alors inconnu, qui portait en 
toutes lettres le nom de Gersen, une nouvelle assemblée 
de savants fut convoquée à S*-Germain-des-Prés en 1674; 
on y décida que ce manuscrit, appelé Slusianm, du nom de 
son dernier propriétaire, Gualteri Slusio, avait au moins 
deux cents ans, c'est-à-dire qu'il remontait à l'époque de 
la mort de Thomas à Kempis *. Dom Deifau ajouta l'auto- 
rité de ce manuscrit à celle des manuscrits déjà connus, 
et lança hardiment son livre dans le public. 

Les chanoines réguliers s'émurent à celte nouvelle levée 
de boucliers. Le P. Philibert Testelelle fut chargé de ré- 
pondre à dom Deifau, et il le lit solidement °; mais il fut 

' Voy. le procès-verbal de cette assemblée, àansV ffist. du livre de l'Imi- 
tation de J.-C, par De Grégory, t. II, p. 467. 

' Ainsi an lieu d'écrire : Scire totam BM)liam exlerius, Savoir toute la 
JBible par c«ur, il écrivit : Scire totam Bibliam. Les Gersénistes ont cité 
deux ou trois mauvais MSS. à Tappui de celte leçon que tous les bons 
MSS. répoussent. 

** Libri de Imitatione Ckristi, J. Gersenni iterato tuterti, auct. Franc, 
delfou. — Ces réflexions , qui forment la préface de l'édition de Vltnitation 
de 1674 , eut aussi été publiées à part. 

* Voy. De Grégory, Jl, 63, 473. 

* P^indieiaeKempemesadvertwR.-P. Franc. Deifau, etc. Pim, 1677, 
316 pag. 
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combaltu par doin Mabillon, qui s'attacha surtout à ven- 
ger son Ordre des accusations dont il était devenu ^otljet^ 

Toutes ces contestations déterminèrent les ciianoines 
rtîguliers, qui avaient été exclus de Tyssemblée des savants 
réunie, en 1671 j chez rarchevéque de Paris, à convoquer 
eux-mêmes, dans le monastère de S-(feneviève , une nou- 
velle assemblée de savants experts j qui émettraient leur 
opinion sur Tâge et la valeur des manuscrits qui portent 
le nom de Thomas à Kempis*. Cette assemblée eut lieu en 
1681, mais elle ne décida rien. Les Bénédictins, pour op- 
poserassemblée à assemblée, réunirent de nouveau en 1087, 
à S^-Germain-des-Prés, les savants qui leur avaient déjà 
prêté leur témoignage bienveillant; et ils y tirent examiner 
les manuscrits que dom Mabillon avait rapportés d'Italie ^• 
Cette assemblée, comme toutes les autres, lut sans résultai. 

Après tant de contestations et de querelles, le public pa- 
rut fatigué, La guerre cessa pendant un demi-siècle envi- 
ron; mais elle reprit avec uue nouvelle ardeur, sur un 
théâtre nouveau, en 1724. 

Le P. Erhard, bénédictin allemand, publia cette année 
à Àugsbourg, le leste de V Imitation^ accompagné d'une 
traduction en vers latins et d'une concordance des matiè- 
res *. Selon les traditions de l'Ordre, il attribua le livre à 



* Jnimadvsrtionei in Finilicim Kempentes ^ R.-P.frcstetqile). Paris, 
1677,C2pagJa-8", reproduites dans ic 1" val. des OEuvresposiU, de Ma- 
billoD. 

* Voy. De Grétç,, ffwf. de l'Jmit.j L II, p. 6i, 

* De Gré^;., Hitt. de l'/mîL, t. II, p. 64 éH75. 

* Libri quatuor {tf Imitatione Christ i , matjni et l'on, tervi Pet Joannti 
Ger$cn de CanabaeOf OnliniaS. BeneificU, abbatis f^erceUemis m /lalia^ 
û4 eommodiorçm vsum in versus liiatributif una eum novis concor- 
dantiis, studio R,-P. Thomae, Aq. Ërhard, bcneiK WcsBofontaDi , 3 vot. 
in-ia. kuQ. Vindel, 172-1. 
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Gerseo. Le P. Eusèbe Âraorl , chanoine régulier de Pol- 
linghen, entra aussitôt en lice, tl donna, en 1725, un excel- 
lent résumé des arguments qui militent en laveur de Tiio- 
îtias à Kemjjis ', et, trois ans plus tard, en i 7:2îi, il développa 
ses preuves clans le Boudier kempiate qu'il ajouta à l'éditioD 
des œuvres complètes de sou auteur ^. Le père Erhard se 
vengea de ces attaques, dans son Polycrales GcTsmensù^^ 
que le P, Amort pouriendit aussitôt dans son Poîycrates 
exauctoraltis *, et puis il y eut trêve pendant treuteaus '\ 
En 1758 j l'abbé JosepU Valart eut la malencontreuse 
idée de refaire le lalîn de VlmUatmi, qu'il tronqua d'une 
manière vraiment malheureuse. Son nouveau texte fut 
adopté dans la belle édition de Barbou (1758), et passa 
ensuite dans la magnilique édition in-i" du Louvre (1789) 
et dans l'édillon, plus belle encore, que Bodoni publia h 
Parme en 1705. Au lieu de justilier ces i'àclienses inter- 
polations, l'abbé Valart ajouta à son livre une dissertation 
française de 20 pages, dans laquelle il soutintquesi Thomas 

' Phna et iuccincta infonnatio de statu totius controversine j qiiae de 
auRtore libelti de /tttitatwne Chriiti inter Thomoe Kempensis ran. reg.-, 
et Joannis Gersenis ord. S. Jîencd, , abbuiis patrono-f jam a centum 
annss agitftturf etc. , aulhore Eusebio Amort. în-12, Aug. Vindel, 1725. 

* Scutum Kempfnse, seu vindktae quatuftr Ubrorum de fmUadane 
Chrisli^ aulh. E. Amtiit, îii-4". Colon., 1728, el <!« noitvçau en 1750. 

* Polffcrafts Gersenemi s contra scutum Kempense instmelus prodienSf 
sive Apolùtjia pro Joan, Oersene. Ord. S, Bençd.^ etc., in- 13, Au g'. 
Vinde!, 1729. 

* Polyeratft Gersen^n^t exauctomius post nom'ssimam T. Erkardi 
apôlogimm, 51 paj^. iii-19. Monachii, 1729. 

"' On n^ pcul guère compter parmi les ouvrages (jolémtques , L'expose de 
la conti'(»vcr9c dona^c en t7ô4, à CologDC. par le ctiatioine GÎTanl Castcd , 
ilâDs sâ Controversta XLV rffl ouffiore UbTOTuit\ lie /mitât ione fltristi. 
(Voy, Conttotsrsiai'ecctasfasticn-historicae, titililer ciiriôMûf elc, p. 540. 
Colan., 17S4.) L^-l1llGU]■^ aprà» avoir exposé les arguments des dcuv opîmons, 
déclare que ta queslîoa est encore indécise. 
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à Kcmpis avait été l'anlcur de ï Inùialion , il n'aurait jamais 
t'ommis les fautes de |>ranjmaire et de eopislc que Ton re- 
marque dans le manuscrit autographe d'Anvers (1441). 
Fjusuite, sur \e témoignage d'un prêtre de Metz qui vivait 
au XY!"siècle, il prétendit que llmilation avait été traduite 
en allemand par Ludolphe de vSaxe, avant l'année 158() ; 
enfin, il opina en fateur de Gersen, dont les Bénédictins 
avaient acclimaté la renommée en France \ 

Le P. Géry, dianoine régulier de S'~Geneviève (dont il 
devint plus tard abbé), réliila vietorieuaemenl les argu- 
ments de labbé Valart *. 

A peine ( elle escarmouthe était-elle terminée en France, 
que le feu de la guerre reprit en AlJemaguc. Ange Maerz, 
religieux bénédictin de Schyr ^ s'en prit tout h coup k la 
réponse qu'Eusùbc Amorl avait faite au P. Erhard en 
1725 : c'était remonter bien haut; cependant ses coups 
furent sensibles; il ouvrit toutes les plaies des chanoines 
réguliers, et força le P, Amort, devenu vieux, à rentrer 
dans rarénc. 

Le courageux défenseur de Tliomas à Kempis accepta le 
défi, et comme son adversaire, beaucoup plus téméraire 
que ses devanciers, avait soutenu que Gersen avait réelle* 
ment appartenu à une lamille distinguée d'Allemagne » du 



> Celle ilij»(TUil;Juii fuL 3ii[rTn(>DLéc ^ilus tan! ci mmpnmiîv à P<im ^n t704 , 
â la suite il'unc oouveik ûtlUion tic VlmUation; on rimprima uae Lri>îsième 
rciii en 1773. Je n^ai vu que ]a [>r«!Ea1èfe édhion dn 1758, 

' Dinmrftttinn sur le rèri table auteur dn livra de i'/mittttton , pour 
itfri'ir rie répanse à cettu de ,T/. Putfbé Fatartf par un chanoins réfjutier 
tif J''-Gcf*<!i*dL'(i, 4» p.iij;. in- 13. Paris. 1758. E. Amorl l'a Ira'luilc co 
lolin. et iiisérti* 4ans m Deductio critifraf p, 373 p1 sitiv. 

* Di-^iertittio rrilica , vw It^f* "' ^^ /triitutiane Cltrînli, Jtxinni Cer- 
KTtfde Canatiaeo, poitliminiu vinilkanfar, am:lore Anifult» Micn^ lie ne- 
(IfcUuuSchj^rensi., in •8". Fri single, I74i0, 1 45 pages.. 
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nom de Canabaco ^ , et qu'il avait été abbé de VerceiJ , et 
docteur eu droit cation » A mort débuta par un petit votuoie* 
rempli de sel , dans lequeJ , sous le spécieux prétexte de 
prouver l'existeflco de Gerseti, et sa parenté avec les comtes 
de Canabaco, il tourna en ridicule^ de ta manii^re la plus 
spirituelle, la fable des Gersénistes *. 

Le P. Miurï ne se tiul pas pour battu; il répliqua deux 
fois dans le courant de 1 7G1 à Eusèbe Amort ^ qui écrasa 
son adversaire sous le pfùds de sa Deduviio criUva^ énorme 
volume de 350 pages in-4'', publié à Augsbourg en 1762. 
Cet ouvrage resta sans réponse, ainsi que les deux opus- 
cules que le E^Trautweiu avait publiés l'année précédente*. 

' Le MS. d'Allalius ^lurte en têle : Joan, de Canabaco. 

* /oannes de Canabacù, ex comitibus de Canat/ur.o eriunduSf qui 
vulgo fendftur pro aitthùre IT ti'bv. ife Imit. recetUer detectus a ijuodam 
ean. reg. S, Aug. cvngrey. Later. Canabaei, itumptibus hafndum 
J. ûerseniif \760. Il ilotme jusqu'aux armoiries des co m les de Catia- 
tiaco, le p. Ma^rz ailribim cet ouvrage au P. Grég. Traulwein, abbé Je 
"Winfien. 

^ Il pu bCi a d'abord ; Jn^elus contra Mii;haelein,tiiy§ Criiisapolugeiim 
^ngéli McerZf contra Hev. Michadem Wingensenif Îti-H". Fn»iD|jae, 1701 . 
Amort lui réponilit par jon Anticrisis in Criiin apofogetiram înscriptam 
At^ELOs cosTiiA MicïAELi;» . quotn eàidù Jdolphus de Kempis^ in-8", 
64 pafi. Canabacî, 17GK e( ^Jppendix ad Ânticridtm. y de patinodia 
£. Curd. Rab. Beliarmini i« favorem Th. de Kempis advenu a Gerse- 
nislam Schyrûnsem , 16 pages. Û. fUœrj revint à [a charj^e avec sa Cn'sis 
in Anticriiim Adoiphi de A'ampfi laia a P. Aiig, Mfiorz. Ord, S. Bened, 
ScbjTae. lUonachii. 17GI. Amori répti4|tja , Ja même année, par sa iVofi7ia 
hintorico-critka de Codice f^eneiù aive Janue>iAi\ qui in conirocersia de 
auctore lib, IF De Iiktatioie. Ciibisti, &atp\\iki ailtigari sok't, publicuia 
ftb Adolpho de Kempis,M pag. îti-8'\ Coloniae, 17Ù] .fiaos cet uuvrafjc^ il 
moDtre quâ rédilion de V/nûtation., h\Le à Venise en 1501, dont Cajéian 
avait Imuvé un exemplaire à Gêne», ne prouve Hen gd Taveur de Gersen. 
Il (]i»cule aussi d'aulnes argument!!, 

^ Loptus uingeli Sehynnsis in libillo cui titulus .' AxïELuâ cohthil 
Mjcii*ieii, juperouc/ortî IF Hbr. \it\*\rKX\mr. Ckbisti. detecii et casH- 



(28) 

Le Bénédieiin en fut réduit à publier sous un litre nou- 
veau ' \qs chicanes de D. Delfau et les remarques ile Ma- 
biilon, qui étaient oubliées depuis près d'un siècle. Ce fait 
prouve combien peu de progrès ces débats avaient fait faire 
à la controverse. 

Pour achever son adversaire abattu, l'infatigable Amort 
publia, eu 1704> un dernier ouvrage, dans lequel il lâche 
lie prouver que les droits de Thomas à Kempis sontmorn- 
kment certaim'^. Ce livre est très-curieux par les nom- 
breux faC'Sîmiie des manuscrits de V Imitation qu'A mort 
y a insérés; il est, quoiqu'un peu indigeste, avec la Piena 
infonnado, la Deiluctio critica, et les ouvrages de Carre et 
de Heser , un des meilleurs plaidoyers qui aient été faits en 
faveur de Thomas à Kempis. Amort mourut peu de temps 
après cette publication, et la controverse expira avec lui. 

On recueillit cependant encore, dans le courant de ce 
siècle, des témoignages précieux. Le père Ghesquièrc 



gatiiGn^. Traiilwdn, can, rcg. et decano Wmfycnsi , 404 log, in-S". 
iug. Vîii<kl, 17iH , et Lapstts détériores Didymi f^ercfllensis (ayt:i. TraïU- 
vttitn). IbiJ. Oq cîie i^nrore Pubfii figilii fVenkerose, tanttnici Iffeehti- 
niemiM in Ibin Sfliyi'ensem tarmen làureotunif ^A pa|f. in-8*. ZwoMii, 
J761, qiip je n'ai pu voir. 

' Basisfirma nt'fh'firiî G^rseniani a F, Dclfau et J. Mat/ilion an. 1674 
et 1677 pûsilaj adjectix aniniadi'vrsionibus novis in Dvdut'fwriem 
criikam D, jEuft^h Aman , 264 pag. în-S". Ratisbonao, 1709. On aUrîliuc 
encore à A. IUa?rz : JDifCxiini'nta kisloriva ex chronico fFinth'svmtnsi et 
ehronico S''" jifffnetis , qttibut oatenditur Thomam a Kempif, libelli de 
Imitationei'ltristiamtorfmdirinnndfùeref 104 pag in-S". Hatisb., t703. 
J'omets la vk< de Thanins à Kcdipis, ptibtiée en 1763 sous t-<> litre: f'ita 
vener. Tftomrtf a Kempis ex tinliii. pt récent . àocum. eotleetu, aucl. 
J.-A. ^iinEftj cati. rt-g. Lairr. Voravii proft-sso, 188 pafjes in-8°. V«netiis, 
1702. L'anli^ur y prouve que? Gcnsen n'cal qu'un Tanlûme. 

* Maralft eurniiido pro ven. Thoma fCtmpen$i ., contra Exceptiones 
nwi Gertenistae Itstitt/oneniis j elc., 'mA'. Aug. Vind., 1764. 
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donna, en 1775, le fac-similé du niannseril de Kircklieim, 
et (le la note niargînale de ce mamiscril, qui aUeste que 
V Imitation est l'œuvre de Thomas à Kempis, et que celte 
co[jic a été faite en 142o , dans une maisou des chanoines 
ré^niiicrs S Xavier de Feller, en rendant compte de celle 
publication, déclara qu'à son avis, la controverse était dé- 
cidée depuis longtemps en faveur de Thomas à Kenipîs , 
au tribunal des vrais savants*. Le P. Pesbiltons, dans 
nue excellcnle dissertation publiée à Manhcim eu 1780, à 
la tête de Vfmitadon ^\ résuma et confirma les arguments 
déjà viugl fois produits en faveur de noire auteur. Il fut 
le dernier écrivain de ce siècle, qui soutint cette cause *. 

' Ce MS. porlc aujourd'luii le n" 15,137 à la biblmtlièqufi Je Itoorifogne 
à BruKcllo*. Ùo fuL ralibé de S'-Léger qui publia à Paris, en 1775, le fac- 
similé , avec une tlisseftatJûo de t'abbé Ghesquîére. iiitîlulte ; Disserlafwn 
sur l'auteur da livre inrHulé de i'/mitation de J,'(\ Vci-ctil et Paris, 1775, 

' Journal kfst. et litt. ilu 15 mars 1775, p. 408. Voj. te même recueil , 
mars 1781 , p. 020, et aoùL 1781}, [). SOG. Le ju[;cment que Fdkr parla 
sur noire con traverse en 1781 est irès-cûtéf^orique. u L'aiiribiuion roiDJines- 
qiit;, dit-il, faiieà un certain Geaen, Geraen, Getsen, é(iejii!a[;iiiairc, tient 
Dit n'a même pu délermÎDer Le nom d'une tDâtiièrc Qxe, est titse ûs cej m.i- 
Totles que Teiiprït île parti seul a pu accréditer pendant quelque temps, 
pour avertir tes savants qu'avec beaucoup d'érudition on peut écrire àei 
choses pa r fa i terne nt j-i(]icuks. '■ 

* Ih /mitaiiofte Vhrtsii libri IF ad veram lecfionem revocatif et 
aitcdni sw) Tliomaea Kempiff cun, reg. denuo t-indkaii , per F.-J. Des- 
biltons, in-tâ (Manbettn), 1780. Ce P. Desbillons dotiDC, ilans ce votume, 
un cala1o(;ijc des allérations Introduites dans le texte par l'abbé Yalarl, et 
il montre avec oomtiîcn peu de ciitique L'es diangcmi>nts ont été hila. 

* En 1788 jGodescard, dans une noie ajoutée à la tîc de saint André Avel- 
llni , au 10 novembre , p. 15S de Véô, de Louvaîn, 18^2. discnle tes droits 
de Thomas h Kempî» sans oser se prononcer. Il n'avait point examiné les 
pièces du procès. Les savants éditeurs alletnands de Ûiitkr ont déveioppû 
celle not», et j ont ajouté Tindication de plusieurs articEes de journaux et 
d'écrits qui ont rapport h noire conlroïerse. L'abbé de S'-Léger rendit 
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Dénies [tremièrcs années du siècle su ivaiil, qui est le 
Qolre, Gerseii parut repreiulre faveur. Le chevalier Na- 
pione de Turin prit la défense de Gersen en 1808 * ; 
l'abbé Cancelliei'i marcha sur ses traces à Rome, eii 
!80y *; le chevalier Napioue levlul à la charge eu 181 î "; 
il discuta les arguments de Tabbé Ghesquière, qui lui 
étaient inconnus en 1808; mais son principal mérite 
fut de suscitera Gersen le plus prolixe de ses défenseurs. 
Il était lié d'amilié à M. le chevalier tle Grégory de Turin , 
qui fut admis dans la magistrature française au temps de 
l'empire. Ce docte magistrat s'était occupé d'abord d'agri- 
culture; son amitié pour le chevalier de Napione Tinté- 
ressa aux droits de Gersen : ce fut dans une disserlatioii 
sur la culture du riz eu Lombardie, qu'il fit son premier 
pas dans notre controverse ''. Il trouva plus tard une oc- 
casion plus naturelle de défendre sou héros, dans ses 
Mémoires sur t histoire Ultèraire du Verceltais^. Ensuite il 



compta? du l*/m*itttion pubtiée eo 171*7, par Beaiijëfi, okat Barbon, «Uns 
V^miëe littéraire j 1. I , p. lUO. 1788. Il y ()arl<f aiiaei de la dîsserlalioji 
de Vo\ibé Gb«3i|uièir cL ilc celle du père Ucsbilluna. 

' Ifîtsertfiiif/ne epixtolare ititorno aU' autùre deW Intitatioiie di 
Cn'sto. fireiize, 180K, ZÛ pages. 

" Notfzi'it sf'irtchv e bibiiogmphkhe di Gio. Gersen di Camtgliâf 
abbate di San A'tefano a f^'erctllif atttore deW httitasiaiie di Critto. 
Homa . 1 809 , 5 1 pa{*«ji. 

^ Diiserfaiionu itttortio al maHoicritla de tsiTàrroFtE Cuhistj., ttttto 
il cof/râ di ,JrûHa. Aïeman'e delt' //va/l. dette scieiiie in Torino 1811 . 
el Fircnze, 146 p^ges. Oa trouve encore de M. Napiooa, Disnerluiiotw 
vnfMidaf (alfa nU 1831)^ în«érée dans les Métnoiret dç V Académie du 
Turin f CDmine ta précéilenle. 

* De la fiiilhire du riz en Lombardie, p. SU. Taris, 1818. Cité dans 
r//i'Jf. du iiv. dt VlmtL, i. tl . p, *S0. 

'^ Stnria detta («sn>e^/L':(« ktttrulnra ed Artij L I , p, 303, ISI^, «l 
1. IV, p 474. 
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publia à Paris, en 1827 , un Mémoire spécial sur la queS' 
tion ^ Ce mémoire fut traduit en allemand par M. l'abbé 
Weigl , qui l'enrichit de notes et d'observations, dans 
l'édition qu'il en donna à Sulzbach en 1832 *. Mais à 
cette époque la controverse venait d'entrer dans une phase 
nouvelle^ 

En 1850, à l'heure où grondait le canon de juillet j 
M. de Grégory trouva à Paris un manuscrit de Ylmita^ 
lion, sans date, copié en Italie, et qui, en 1550, avait ap- 
partenu au chanoine Jérôme De' Avogadri, comme l'atteste 
une note écrite sur la garde du volume. Il se hâta de 
chercher quelle était cette famille, et, par un merveilleux 
concours de circonstances, il trouva dans les archives de 
la maison De' Avogadri de Céridon, dans leVercellais, un 
vieux mémoire, qui atteste que le livre de Ylmilation a été 
légué, le 15 février 1547, à Vincent De' Avogadri par 
un de ses frères '. M. De Grégory n'hésita pas à croire 
que le manuscrit acheté par lui était bien identiquement 
celui dont les archives de cette famille faisaient mention. 
En tout cas, Y Imitation ayant été léguée en 1547, à un 
membre de cette famille, Thomas à Kempis n'en pouvait 
être l'auteur; il fallait donc bon gré mal gré accepter 
Gersen , et le proclamer auteur de ce livre. 

Pour établir cette nouvelle théorie, M. De Grégory 
passa en revue les arguments produits dans cette contro- 



' Mémoire sur le véritable auteur de l'Imitation de Jéius-Christ, 
140 p. in-13. Paris, 1837, 

* Denkschrift iiber den wahren Ferfasser des Bûches von der Nach- 
folge Cbristi, von Herrn G. von Grégory... In' s Deutsche ubersetst, und 
mit den nothwendigen Erlduterungen und Zusdtzen versehen von J.-B. 
Weigl. k. b. Lyceal-Reklor und Pi-ofessorin Regensburg. Sulzbach, 1832. 

" Voy. De Grég., Bist. de l'Imit., t. II, p. 238. 
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verse ; il consigna ses études dans «ne volumineuse //i.s- 
toire du livre de f Imitation^ qui ne parul qu'en 184;2 , 
quatre ans avant la mort de l'auteur*; il publia une tra- 
duction italienne et une traduction française de 17iHî7a- 
lîon sous le nom de Gersen; enfin, il donna une<!oublc 
édition latine^ de son manuscrit De' Avogadri , De Àdvo- 
miis, qui, selon lut, tranchait dénnitivement la contro- 
verse. 

Ses olForts ne furent pas isolés. M. l'abbé Weigl , dans 
la jjréface de sou Imitation polyglotte, publiée à Sulzbacli 
en 1857'', reproduisit une partie des ari^umenls qu'il 
avait déjà ado[>tés dans son premier Mémoire. M. Nolbac, 
de Lyon, déreiidil ia même opinion en 18ii ^; ri récem- 
ment M. l'ablïé Hohrbaclier s'est prononcé pour Gersen, 
dans son Histoire de l'église ^. 

Personne en France n'a pris en main la cause de 
Thomas à Kcmpis, dans le courant de ee siècle. 

En Belgique, M. Bormans, professeur à l'université de 
Liège , le seul écrivain qui, dans ce pays, se soit occupé 
depuis peu de notre controverse, a proposé un argument 
nouveau à l'appui deTopinion que nous défendons^. 

' M. De Grégoi-y eu mort en septembre 1S4G. 

* Dans fa première,!) canscrva l'orthog^raphe fautive de son msniismt, et 
JE la reclina dacis (a seconde. Cette double édition fui l[n|»Hinée p.-tr M. Oùlot 

' De Imftafione Christ i ïibri quatuor , muliipllci' lùigua ntiut: prfmo 
t'tnpreiii f ci quidam tattnaarcheiypi ^ interprétât huibiit ^ Ualica. hîspa- 
nieajijallkajffermankaf an{flk« ^ graeca , cttm riotfsei varit's fettlotit- 
buifCnnatc J.-B. Wdg:] , eccles. catti, Ratisb. canon. ctoRîci.Tli. Solisbaci, 
18S7- ïtviii clfiOS [», 

* Du lû^rtàp t* fmitation de Jésuê-Chrfsl , eldn siècle dans le^/uet vi- 
vali soHautçttr, Lj'an. 1841 , 183 p. 

'■• llfîtotreecclés., i. XVJII, p. 489. Nancy, 1846. 

" £utlefin de ta Cnnimiisioti raya te d'hiitoire^ », X. p* 156, Noiite 
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En Allemagne, les écrivains qui cnl parlé de notre 
conlrovorscj à l'exception du chauoioe Weigl, se sont 
tous prononcés en laveur de Thomas a Kempis : M, Sie- 
bert, à Vienne ' ; M. LUImaiiu, à Hambourg ^; M. Ljebner, 
à Gôtlitigue ''; M. Hase, a Paris *; M. Gieseler, à Berlin *', 
considèrent Tliomas à Kempis comme Tauteur certain du 
livre de Vlmitalion. 

Ce sentiment est partagé par les savants de Hollande, 
tels que M. Beipral , auteur de savantes recherches sur 
l'école de Gérard Groot, et sur rinllueuce que les Frères de 
la vie commune ont exercée en Hollande sur les sciences 
elsur la religion, après le XÏV" siècle '^. M. J.-G.-L. Scliolz, 

sur v)i maniiscn'i de Tfiotnax à Kempis apparteMaiU qu sémittatre de 
Liège f par M, BormaDS, professeur à l'université Je cette vïlfe. BruKeHes^ 
1843. Ce iiiaDtis<;rit, que nous avons sous les yeux, n'esL certaJaement pas 
écrit de la main de Thomas à Kempis. 

' GersÈii j Genaii unâ Kempis , oder .- Ist Eitter ton dieseu Dreyett , 
und xi^dcher ùtder Ferfasser der vier Biiçhcr cou. der NachfoUji Chri$li? 
mit pftiem kri(t:tcheu Hiicibtkk atif die Behauptiinf/i'n der nëuerit fran- 
siisischen kritikerj â,-j4, Sarhkr und J.-B.-M. Gcnee, von J.-P. Sïl- 
bert, iQ-13. Wien , 1898.81 p. 

* liefarmatorett >:Qr der Heformalion j vorifehmtich in Deittschland uiut 
deu Niederlandeii. IV" B''. S^ilaqe, ttber den Ferfasser der Schrifl de 
tjtiT.iTiogiE CJrnisTt, p. 710 et seq, ïlambur^^, 1843, 

" Liber quidam secundus (ractaftis de /mi(atiotie CArMfi , e cod. Queil- 
linbur^jeasl. Edidît et piaËfalus est T. -A, Liebiierus, ijï-4". GoUingae, 1842. 
Ce prétendu secoml livro ôeV/mitaiiQii a éiù traduit eu frAnçai^i, à Bordeaux, 
et publié Â Paris thtz Waille, sous ce titre : L* Imitât ion de Jésiix-Cfiris! ^ 
livre inédit f trouvé dans la bibUothèqne de Quedlitnbottrg et traduit du 
tatin. Pai<5 , 1845 , si et 58 p. iii-S2. L'auSeur de la traduction signe G. B, 

* Yoy. J.-G.-L. Scholz, Diisertat, viox cttauda. 

* Kirchen Geschichie^ t. H , p. 547 , pote M. 

' Fertiandliiig omr hût Broederschap m« G. Groot, en ot-er dm m- 
vloed der Fraterhitiien op den fFetensctiappeiiJken en GodsdieMsligen 
tosslandf voomamelijk van d$ IVedeHauden^ na de XIF"'"' eeitw; door 
G. -H. -M, Delprat, keiaarby de walsche genaeale te Rotterdam. Te Utrecht, 
tSâO, p. 505. 



auteur d'une disseï lalion historico-théo!ogii]iie sur la doc- 
trine fie TJj ornas ù Kerajm, de Gérard Grool et de Wessel 
Gansfort * ; MM- Kist et Royaards, professeurs à riJ Diver- 
sité de Leyde % et M. Sehotel de Bréda ^, considèrent 
notre opinion comme incontestable. 

Ce simple exposé de la controverse prouve déjà de quel 
côté se trouve la vérité historique. Mais la question de- 
viendra plus évidente encore au chapitre suivant. 

Si on nous demande comment le droit si évident de 
Thomas à Keiii pis a [m être contesté si longtemps, nous 
répondrons d'abord avec M. Ullman, que celle guerre 
s'explique par l'esprit de corps dans les nns, par un pa- 
Iriotisme malenlendn dans les aulres; dans plnsieurs, par 
l'ignorance où ils se Irouvaionl du langage, et surtout de 
ce corps de doelriiie^ qui sont propres à Thomas, à ses 
maîtres et ii ses disciples. Nous dirons ensuite, avec 
M. Schohz que, malgré le zèle des Bénédictins qui ont 
attribué Y Imitation à un religieux de leur Ordre, et l'ar- 
deur des écrivains italiens, qui l'ont attribuée à un reli- 
gieux de leur pays, tous les bons historiens de notre 



* liissertatio historica-iheatoi^ica inauguraliSf exhibern âisqw'sitio- 
nem , qua Thomae a iLcmpis aenterUia de rfchrisiiarta eTponifnr^ et cum 
G^rardi Magtiif et f Fesse! ii Gaftsfortii aentetdiii comparaturf in-B*. 
GroQJJigaG , 1859. 

' ÀrthiefvooT terkelijke Getckietif-niÊ, msombrheid van NederJand, 
VIH"^dleel, jp. 367. Loj-den, 1837. Dans le même recueil, i. I. p, 3S5. 
t. II, p. 5:45 ; l. III, JSet'tage; l. Vllt , p. 1 , on trouve île curieuses rechec- 
cbea sur l'eâpril el l.i manière di^ peniKir de Gétanl Groot , publiées par M. i. 
CUrîsac , professeur à J'unlifersité de Groninjjruc. Cel écrivain parle aussi «te 
Tbamas à Kcmpîs , comnK iJe Tauteur iodubitable du Nvrc àc V/miiatfon, 

"' fats gver de navoîginff van /etus-Ckrittin, door ScLolel , in-8\ 
BreàA^ 184S,9gp. 
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époque reconoaissent et soutiennenl les droits ineontea- 
tables de Thomas à Kempîs. 
Il est temps de nous occuper des partisans de Gerson. 



Art. 2. 
Controverse avec les Gersonistes. 

Jamais les partisans de Gerson n'ont montré autant 
d'ardeur et d'assurance que les défenseurs de Gersen. Ils 
ont eu , en quelque sorte , conscience de la faiblesse de 
leur cause, et ils ne l'ont soutenue qu'avec une mollesse 
qui accusait en eux l'absence de toute conviction. 

Ce n'est guère que depuis une dizaine d'années, que je 
ne sais quel sentiment national et quels élans poétiques 
ont fait hausser le ton aux partisans de Gerson , et inspiré 
des hymnes de victoire qui étaient bien peu justiflés. 

Nous verrons, dans le dernier chapitre de ces recherches, 
combien ces chants de victoire étaient téméraires; nous 
devons nous borner ici à montrer que le nombre des dé- 
fenseurs de Gerson est infiniment petit, et qu'on peut lui 
appliquer ces mots de Virgile : 

Apparent rari nantes... 

M. Daunou, qui parut favorable à Gerson, avoue que 
depuis 1615, où la controverse fut soulevée, jusqu'à nos 
jours , on ne peut citer que cinq ou six écrivains qui aient 
soutenu cette cause *. 

Pierre Corneille, dit-il , eût voulu que l'on pût prouver 

' Journal des taiHints, décembre 1826 et octobre 1837. 
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les droits de Gerson ' ; mais ces droits n'ëtaient pas dé- 
montrés pour lui. 

Charles Labbé, avocat, proposa an cardiual deRiclic- 
lieu d'imprimer Je livre de Vimiialioti sous le nom de 
Gej'son *; il était seu! de son avis. 

Le père d'Avrigni nous apprend, à Tannée IG71 de ses 
Mémoires, que M"^ Camus j évèque de Beiley, s'élail pro- 
noncé pour Gerson en 1042^. 

Louis Uaslé, bien peu connu daus le monde littéraire , 
soutint, le 20 janvier 1655, en Sorbonne, une thèse à la 
mémoire de Gerson; il lit de l'opinion qui attribuait Vlmi- 
lalion au chancelier, une des positions de sa llièse^. 

L'abbé Ândry publia, Fan née 1690, en faveur de Ger- 
son, une dissertation que l'abbé Posombieri adopta et 
traduisit en italien l'année 1725. Je n'ai pu la voir. 

En 1729, Gniocolas favorisa Gerson. 

En 1731, l'abbé Lenglet Dufresnoy tenta une voie nou- 
velle pour établir les droits du chancelier. 11 s'imai^ina 
que les manuscrits de ÏJulei'tieUe consolatioft f qui ne reu- 
lérmeut qu'une vieille traduction française de yimilativn, 

' M. De Grégory , UisL du lk\ de i'Imtt., t. Il - p. 76 , donne la préface 
que Corneille plaça à Ea tête de la première édiLion de sa (raduciioa c» vers 
du lirrtî de VlmHalioHf ia-12. Rouen, 1053. 

* Stnop^e OH Sommaire dus ohservationstîs Charlm Labbéf pour la rex- 
tilution du litre ut lmtnT\ti^h Citni.HTi , en son enftêre splendeur $( à ton- 
imy aitlheitr M, Jmn Gerson ^ chaneeUer f t'ic. Barbier, dans son caïa- 
lijguc des ouvra^fe» rplalifs à la contestation sur Tauleur de Vlmitaitou de 
J.*C. j p, 300, indique cet Duvrnjje coBimc inédit Dupin rcproduil une 
pertuiuion iriroprimcr Vlmitatifjti sous Us nom Je Gerson, acccirdée à 
Labbé, parle Parlement de Paris en 1655. Vo^, Opéra Gersottis, t. I, 

p. CLIXtVK. 

* Mémoires cbrowtlogiqtuBi^ i. lit, p. 103, 1730. 

'' Vojf, Vabhé L'£cuj', £siai swr fa t'ie de Gertmij 1. 11 , p. 270. Pirii^ 
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le iroisième livre en têle, contenaient le texte original 
(le Y Imitation, et avaient pour auteur un écrivain français, 
le chancelier Gerson. Celte conjecture n'a pas la moindre 
vraisemblance; nous le prouverons en son lieu. 

Trente ans après Lenglel Dufresnoy, l'abbé Faita, prieur 
d'un monastère de Brescia en Lombardie, attribua hardi- 
ment le livre de Vlmilalion à Gerson. Il prétendit que ce 
livre appartenait de droit à l'auteur qui avait le plus ancien 
litre de possession. Or, comme, selon lui, la première eeît- 
tion imprimée de Ylmitalion avait été publiée à Venise en 
1485, avec le nom de Gerson, il était évident, pour lui, 
que Gerson était l'auteur du livre. H ignorait qu'on possé- 
dait une édition imprimée de 14G8 ou 1472, avec le nom de 
Thomas à Kempis , et uu manuscrit daté de 1425 qui porte 
le même nom. Il eut aussi la simplicité de croire que les Con- 
fêrencesaux Toulousains, attribuées à saint Bonaventure, 
étaient plus anciennes que Thomas à Kempis; et il ne vit 
pas que s'il en était ainsi, elles étaient aussi antérieures à 
Gerson , et renversaient lout son système. 

L'année suivante, 1765, il publia une seconde édition 
de son mémoire, ou plutôt un mémoire nouveau, dans 
lequel il abandonna tous les arguments proposés en faveur 
de Jean Gerson le chancelier , et attribua limitation au 
frère de Gerson, qui portait le même nom que lui, Jean, 
et qui fut prieur des Gélestins à Lyon *. Il linit par dire 
qu'il n'avait aucune opinion; qu'il était plus incertain en 

' Il avait découvert un manuscrit assez récent d'extraits de V Imitation, 
attribués tantôt à Gersen, tantôt à Gerson. Ce manuscrit avait été écrit par 
un certain frère Gabriel, de son monastère de Brescia , entre les années 1476 
et 1492. Ces noies insignifiantes Tout déterminé à écrire inutilement deux 
volumes sur le véritable auteur de V Imitation. Est-il étonnant dès lors qu'on 
ait écrit beaucoup sur ce sujet ? 

4 
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terminant qu'il ne rélait en prenant la plnme. Que n'eùt- 
il la bonne idée de ne pas grossir le catalogue des livres 
publiés dans notre controverse, de deux Tolumes iniitilesl 

Un demi-siècle ]>lus (ard, en 18(>9, M. Gence, ancien 
archiviste attaclié au dépôt des chartes, prit en main la 
cause de Gurson dans le Journal des Curés , qui se publiait 
alors à Paris. Trois ans après, en 1812, M. A.-A, Barbier 
embrassa l'opinion de M. Gcncc, el inséra mêmR à la suite 
de sa Dmertalion mr mlrank traductions françaises de 
l'Imitation, les Consideratiom de cet écrivain ^wr la ques- 
tion reid titre à l'auteur de l'Imitation, considérations qui 
ont obtenu, en 1852, les honneurs d'uue seconde édition. 

M, Genee proclama, plutôt qu'il ne prouva, son opi- 
nion, dans plusieurs articles de la Biographie universelle 
de M, Michaud, et dans un grand nombre de pièces vo- 
lantes, dont M. De Grégory a bien voulu nous conserver 
le souvenir *. Jl eut cependant un mérite incontestable: 
ce fut celui de donner, en !8!2(i, une bonne édition latine 
de yimitatiotty avec les variantes des manuscrits les plus 
célèbres dans la controverse. 

M. Daunou, ancien oraiorien fran<.^ais, écrivain verse 
dans lès règles de ta saine critique, quoique lié d'amitîé 
avec M. Gence, ne prit la défense de Gerson qu'avec une 
prudente réserve. M se borna pour ainsi dire à réfuter les 
objections ftiibles et insigniliantes qnfe M. De Grégory 
avait faites contre son système *. Les droits de Gerson 
étaient problématiques k ses yeux. 

En 1837, M. Onésime Leroy renouvela Thypotliése de 
Leâgtct Dufresnoy. Il prélendit avoir découvert dans un 



' Mm, «Ta liv. do l'Imit., l. 11. p. 315-310. 

* Voy^ le Journal dsi savantt, d«c. ]8âti et oct. ÎS37. 
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manuscril de Valeaciennes, écrit eu lilîâ, h texte fran- 
çais originai des trois premiers livres de V Imitation ^ qu'il 
îitlribua à Gerson. 

JJ consigna sa découver le dans ses Énides sur !e$ mys- 
tères ou drames d» moyen âge. Malhenreusemefil il ue 
|mL juslifier son opinion ijue par des assertions gi'âtuites, 
des cotjjectnres arbitraire:^, et tles iudni:tions vagues ou 
forcées. Il sujjposa que le manuscrit de Va leneien nés ren- 
fermait un choix des œuvres de Gerson; il lil observer 
qu'à la marge des ëormons de Gerson, copiés dans ce vo- 
lume, on renvoie le lecteur aux livres qui précèdent, el 
que Vhiternelk consolation précède ces sermons; d'où il 
inlère que Gerson a renvoyé le lecteur ù Vlnternelte conso- 
lation comme à son œuvre. 

Nous verrous plus tard que ce volume contient une 
compilatiou récente, et que la note de renvoi, qui est 
Tœuvre d'un copiste, ne renvoie pas le lecteur à V tutertieUe 
conaoialmu, mais à d'autres sermons qnî la précèdent dans 
ce volume, devenons à la controverse. 

M. Leroi, lier de sa découverte, l'expliqua et la défen- 
dit de nouveau, dans rouvragc qu*ii publia en 1841, sur 
CorneiMe et Gerson. Ce livre fut couronné |>ar rinstilut, 
et obtint un prix de 1,500 francs. 

Dans ses Études sur ks mi/stéres. M, Leroi avait allirmé 
que Gerson a composé ï Imitation à Lyou, dans les der- 
nières années de sa vie, \\Avm\ les Célestius(|ui lui avaient 
donné asile. Dans ses Étades sur Gorneille cl Gersou, it 
adirma que Gei-sou avait composé ce livre à Bruges, pen- 
dant les années qu'il exerça les fonctions de doyen de 
S*-Donat en celte ville. 

Cette dernière assertion , tout aussi gratuite que la pre- 
mière, dut sourire aux amis de notre Flandre. En effet, 
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M. l'abbé Carlon, si lélé pour la gloire de noire proviiitic, 
ftil séduit. 11 se hùla de communiquer l'analyse des ob&er- 
valions de M. Leroi aux membres de la Société bistorieiue 
dont il est le président, et il les publia sous ce titre : 
[jlmilaîion, composée à Brugts,parun dofjen (h S'-Ihnat ^ 

Quoique la démonstration de M. Onésime Leroy ait 
été jugée très-sévèrement par les parlisaos les plus habiles 
de Gerson, elle ne laissa point de faire des comjuètes, ou 
du moins de susciter au chancelier de nouveaux défen- 
seurs. 

M. Montfaîcon, savant médecin de Lyon, publia en f 811 , 
une édition poly^^lotte de limita lion qu'il attribua à Ger- 
son ^. M. Géraud adopta la même opiuiou dans une série 
d'articles insérés par le journal l Univers en 18iâ ^ 

La même année, ftl. Jehan Spencer Smith imprima a 
Caeu, sous le litre de Coikclanm Gvrsoniana, un recueil 
d'articles, d'annonces , etc., publiés récemment en faveur 
de Gerson, dans le Journal des mmnts, dans des feuilles 
de province j et ailleurs *. 

' Vojr. Annales de la Société d'émittation pour î^étude ds l^htstoire dt 
la Platidre aecidentaie. Bruges, 1845. 

* Dû V hniiation de N-S. J.-C^ pjr J, Gerson, lra*îuili; en fraoçais, 
en grec, en anglais, en allcmaml , tn rsjM^nol, en poHujratj. |)ublïée par 
J.-fî, Manifâlcoii , môilocin , În-S». Lyon, 18jl. 

' fUniren .jottrual retit/iettjc , etc., *]c9 13 cl lit mars cl des ] 5 et 24 
avrU ltS43. 

* Catherama Gersoniaf ou Hecueii ifétiideS} de rechtrches et de cor^ 
respondanees iiliëmircuj ayant trait au problème bibliographique de 
Vorifjiue de l'fmifation de Mtnt-Çhriit , ])ub1I«cs par JcJititi Sjicnccr Smiih, 
fO-8'',534 p. Cato, 1843 et 1313. Ce volume cantient plit^ieurs pièces qui 
o*onl aucitn rap|M)rl, ni à Ger$€n« ni au livre ile Vlmitalion. Pipus y trou- 
vons ni) jiiijcincnt bizarre, finon ridicule, de M. lilklielel, iwv noire con- 
Irai'crsii (p. ^!) , d un artick inséré dans le n" lOô de Vhioestigaletir hia- 
loH^Nfli février \&iâ , pa,r Hf . Tremoltèrâ, membre de la ik'uxîênie ii]a$«ii 
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On peut considérer ce recueil comme un sincère hom- 
mage de l'éditeur aux mânes de Gerson; mais il est assu- 
rément d'une très-petite importance dans notre contro- 
verse. M. Thomassy, dans sa Vie de Gerson, a pris les 
choses plus au sérieux *. Il rejette comme illusoires les 
preuves que M. Onésime Leroy croyait décisives , et il ne 
défend la cause du chancelier de Paris qu'avec une hési- 
tation, qui atteste tout à la fois et la faiblesse de ses con- 
victions, et l'obscurité de sa thèse. Il est, je pense, le 
dernier défenseur de Gerson. 



CHAPITRE II. 

DES TITRES DE THOMAS K KEMPiS. 

La plupart des partisans de Gersen se bornent à réfuter 
les arguments de leurs adversaires, et ne songent pas à 
établir et à défendre les leurs. Ils raisonnent ainsi : Ni 
Thomas à Kempis, ni Gerson n'ont composé le livre de 
Y Imitation ; donc Gersen en est l'auteur *. Ce n'est point 
à de pareilles preuves que j'aurai recours pour établir 
les droits de Thomas à Kempis. Je prouverai ses droits par 



de V/nstitut historique, qui est convaincu , que M. 0. Leroy a tranché la 
question en faveur de Gerton. 

' Les gloires de la France, Jean Gerson , chancelier de Notre-Dame et 
de V Université de Paris, txxii et 375 p. in-12. Paris, 1843. 

' D. Deifau insiste sur ce raisonnement : Thotnas à Kempis a perdu sa 
cause ; donc Gersen l'a gagnée , parce que tous ses compétiteurs étant écar- 
tés, il reste seul. Voy. Libri de /mit. G. Gerseni adserti, p. 87. Ce rai- 
sonnement ne prouve rien , lorsqu'on ne peut produire aucun argument 
positif en faveur de Gersen. 
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des témoignages posilifs, contemporains, par fétat des 
inatiiïscrils, par les iiiscriplions des éditions les plus an- 
deaneâ, par la forme même do rouvrage et par les (doc- 
trines qu'il renferme. 

Après avoir tléveloftpé ces preuves positiveî; il sera 
facile (le rép^jndre aus fljUiciiilés que jes Gersénistes so^- 
lèvent, ei d'apprécier (es litres des autres compétiteurs de 
Thomas à Ketnpis. 



Art. I*^, 
Témoin fi contemporains de Thomas à Kempis. 



Prsihi«ii. titrr» 



En fait d'histoire, la prenve testimoniale est de toutes 
la plus lorte. Lorsqn'on voit plusieurs témoins oculaires 
de hoTune foi, instruits, respectables, attester un fait que 
personne n'a contesté de leur temps, on ne doute plus de 
la réalité de ce fait, mais on l'admet comme indubitable. 
Eh l>ien , des témoins oculaires ont vu le livre de V Imitation 
sortir des mains de Thomas à Kempis; ils ont attribué ce 
livre ii notre auteur pendant plus de quarante ans avant 
sa mort; ils Tout propagé sous son uom; ils Tont revendi- 
cpië comme j'reuvre do leur confrère et de leur ami. Cent 
cinquante ans après la mort de Thomas ii Kempis, cette 
Iradilion était reçue [ta r tout, sans contes^talion et sans 
doute... 11 y a donc en faveur de Thomas ik Kempis une 
preuve historique décisive, incontestable, fournie par les 
amis et les frères mêmes de notre auteur; voici leurs té- 
moignages : 



(45) 



Premter témotn. 

Jean Buscliiiis, né vu I iCK), fît, en 14â0, profession reli- 
gieuse dans le monastère des {^Uuiioines réguliers de S*- 
AugusLtn, à Wiudesem, qui n'était éloigné que d'une lieue 
du monastère de S -Agnès, où Thomas h Kempis étail 
sous^priéiir a cette époque;. Buscliius mérita par ses con- 
naissances étendues et sa piété, les faveurs du cardinal àe 
Cusa, qui le choisit pour co- visiteur lorsqu'il entreprit, 
en qualité de nonce apostolique, la réforme des monas- 
tères de rAIlcmagne inférieure. Ce pieus. et savant reli- 
i^ieux mourut en 1 iTO, huit ans après Thomas à Kempis, 
liant il avait été le confrère et Tami pendant s^ vie tout 
entière. 

En IHU, sept ans avant la mort de Thomas à Kempis, 
Buschins termina la chronique de son Ordre ^, dans la 
quelle il raconte que peu de jours avant ta mort de Jean 
Van Heusden, prieur de Windesem, et un des fondateurs 
de la congrégation de ce nom, deux^ frères notables du mo- 
timtère du ^îont-S''Agnés, près de Zwotl, de son Ordre, ar- 
rivèrent à Windesem , pour comuUer son prieur Jean Van 
//(^wsr/cïf , sur certaines affaires. L'un^ poursuit-il, élaii le 
frère Tkomm à Kempis, homme d'um vie sainte, qui « 
composé plusieurs livres de piétés à savoir : Qi3i sequitur 
ME, DE fMiTATtONE CutciSTt et d'ûutres encoTe. La nuit sui- 
vante, il eut un songe qui présageai^ dfs A'^énements fu,- 



' * Efîo in vjrlulibus cimnmm novissimus^ licel cimnlo lepido, aguredlar 
c an se r Ibère ea, ijuae corarti positus oculis ipse couspeœi. aitt a mets ma- 
jorihtis frequfftitiux aitâîrf f aul a fftnerali nnslro cafiitulo dfli;rmlnatii 
4:o^novï... I* BuEchius ab initio Chrem, fFiml. 
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turs *. Quschius ajoute que Thomas comprit dans ce 
rêve, Faniionee de la mort prochaine de Jean Yan 
Ileusdeii, et qu'il fit part de sa vision au clerc qui rac- 
compagnait. 

Voilà doue un témoin oculaire qui parle de l'un des 
frères les plus noiabks ée son Ordre, et qui rappelle, sans 
aiïeclation, un fait qui a rendu ce frère célèbre. Il con- 
signe ce fait dans son histoire, comme une chose qui ne 
peut être révoquée en doute, parce qu'elle est connue de 
tout le monde. lE raconte ce fait en présence de Thomas à 
Kempis encore vivant, aux amis de Thomas qui pouvaient 
le démentir, aux supérieurs de l'Ordre qui n'eussent pas 
toléré un mensonge en pareille matière. 

llemarquons encore que Ylmîtaiion n'avait pas acquis 
alors la célébrité qu'elle obtînt plus tard, et queBuseliius 
attribua ce livre à Thomas, sans aucun but polémique, 
sans aucun mouvement de vaine gloire, à uue époque 
où personne ne contestait à Tiiomas ses droits d'au- 
teur. 

Ce témoignage est décisif à nos yeux. Les adversaires 
(le Thomas l'ont compris. Aussi n'y a-l-il point d'effort 
qu'ils n'aient tenté pour le rendre suspect et pour j'a- 
néanlir. 

Ils ont commencé par en nier rautbcnticiié : la cliro- 



' Cotitigit a nie paticoa ilîeg suj (Hcunlenti) obtins, ut Juo fratrei! notabiles 
(le Monte S. Atçnetis prope ZwoJlis.Ortlinîs noslri, cliefum (iiiorem noslrunï 
stipnr ceriis relius troniiilturi , in Winilcscin advenfrditf quorui» ttnu» frôler 
Thomas Jo Kem^iU, vir prttbalae vilae, qui plurcsdevoLos liL>ros campoiuiL^ 
viildicct : Qui fequfitir me, de Imilalioite Chriiti, cum alîjs, nocte in- 
K'ftita, somtiiimi vîilit, praaa[;ii[n riiiiiroi'imL >- Chrotik. fFîndesh.f L I, 
c. XXt , \K ji5, é.L ir.2l , M. De Grégory . If, 'il. du litre île l'imit., l. t, 
p. Soi H3D7.a ta liar<Hes$L' cletlîre que Oust- tii us ne cite pas II' \r^\\é Je yimi- 
taiioH Cùmtae une ceuf re ile Tliomaa à Kempis I Avail>jl In Buschius ? 
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nique de Windescm, disîiienl-iLs, a êlé interpolée par 
une main récente, qui y a inséré le précieux témoignage. 
Mais cette assertion n'a pas eu *le succès. Le R. P. Tli. 
Hosmaus, prieur du couvent de S'-Martin, de la congré- 
gation de Windesem, à Loti vain, possesseur de la plu- 
part des manuscrits du couvent de S -Agnès , a fait attester 
en 1760, par le notaire Eyekcrmans, en présence «le [«lu- 
sieurs témoins, que les paroles citées par nous se lisent 
dans le manuscrit autofjrajyhe de Bmclthis, intitulé : Liber 
de vim Ulustribus patrum et fratntm anliquontm in Wiu- 
desem, etc., et que ces paroles, coUaltonnées avec l'auto- 
graphe , ont été trouvées ccnies de la mente main^ du même 
caracit^re, avec la même encre, dans le même contexte^ dans 
les me'mes lignes ^ sans aucune raixire^ sans la suppression 
d'un seul mot, sans parenthèse '. 

On a trouvé une copie de lu chronique de Windesem, 
dans le célèbre monastère de lîebdorft en Bavière. Ce ma- 
nuscrit fait en 1477, six ans après la mort de Thomas à 
Kcmpis, deux ansavani la mort de Huschius, par la main 
du frère Jean CHTenburg, mort en 14-78, renferme à la 
lettre le lénioigtiage que nous avons cité, dans le con- 
texte, de la même main, de la même encre, sans interpo- 
lations ou ratures, comme partie intégrante de la cliro* 
nique *. 

Poussés dans leurs derniers relrancliemenls, les Gersé- 
nistes en sont réduits à dire avec dom Delfau, que Bus- 
chius a pu se tromper; qu'il s'est égaré, qu'on doit lui par- 
donner son erreur^; ou bien que Buscliins ne savait point 
ce qu'il écrivait; qu'il a ramassé sans jugement ni cri- 

* Amori^Ovduct. crit., \\ 05. 

* Amart, MoTalta certitudo , p. 149- [53. 

* Ifbri de /mit. Jûtinni Gerseni iterato adierii, etc, p. 70, 
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tique, les faits glorieux à son Ordre, sans s'inquiéter de 
leur réalité. 

Leiboiz jugeait tout autrement ta chronique de Bus- 
ehius. « Celte chronique, dit-il (dans Iï^ préface de la Col- 
{eçiion des Itisloriens de Brunsif^ick) , qiion aurait iorl de 
ntépmer, renferme beaucoup de clioses u|:iles pour éelair- 
cir rhistoirc des églises d'Allemagne. Ou y voit que de 
grands abus s'étaient introduits dans les monqslpres j|e 
son temps; mais on y voit aussi que Tignorancc et la 
eorruption y étaient beaucoup moindres qu'on ne le pense 
vulgairement. li est manifesle que Buschiua «<? dissimule 
pas in abus, et ne fîailepas les sietis '. » 

M. De Grégory est plus faible encore. Il oppose au té- 
moignage de Buschius le silence qu'il garde dans qn 
autre passage de sa chronique. Au commencement de sa 
chronique, dit M. De Grégory, Buschius fait l'éloge (|es 
deux frères .fçau et Thon:^as ù Kempis; il va^le leur habi- 
leté dans la flescriplion des manuscrits; et il ne pro^fionpe 
pas un piot qui ait rapport au livre d|e VlmUalion ^, 

De ce que Buschius n'ait rien dit de V Imitation au corn- 
menceraent de sa chronique, suit-il en bonne logique qu'il 
ait avancé une fausseté, en disant, vers le milieu du livre, 
que Thomas à Rem pis a composé ce célèbre ouvrage'!' 
Nous ne voyons pas la liaison de ces deux idées; n^ajs ce 
qui nous parait très-clair, c'est que les Gei'sénistes» pour 
anéantir le témoignage de Buschius, en sont réduits a 
aflirraer hardiment le contraire d'un fait prouvé; à dépn^ 
cier une histoire, que les écrivains les plus célèhres esti- 
ment; à proposer des arguments négatifs qui feraient rire 
un enfant. 



' Praef. in Sm'pf. Bntftsu?., n'ôO, p. 4f>. 
• Hitt du Hon de l'tmit,., i, 1, p. 351 ei 297. 
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Secoqd témpliii. 

Le frère Herman Ryd, né en 1408, entra au monastère 
de Wittenbroeck en 1427, à l'âge de 19 ans. En 1447, 
il fut envoyé au monastère NoviOperis, près de Halle, où 
il brilla par sa piété el par son savoir '. Dans une descrip- 
tion des couvents des chanoines réguliers de la congré- 
gation de Windesem, il écrit : Le frère qui a compilé le 
livre de /'Imitation s'appelle Thomas; il est sous-prieur dans 
le susdit monastère du Mont S'- Agnès, près de Zwoll, du 
diocèse d'Utrecht, de la province de Cologne; ce monastère 
vtest distant que d'une lieue du monastère de Windeshem, 
qui est le monastère principal, dans lequel les chanoines 
réguliers de la province de Cologne^ de Mayence et de Trêves 
cél^ent chaque année leur chapitre général. Cet écrivain 
vivait encore en \AoA, et moi frère Herman du monastère 
du Nouvel-Ouvrage, près de Halle, au diocèse de Magde- 
hourg, envoyé au chapitre général, je lui ai parlé *. 

Voilà encore un témoin occulaire qui atteste, en 1454, 
dix-sept ans avant la mort de Thomas à Kempis, la tra- 
dition de la Congrégation de Windesem, dont il était 
membre. Il est impossible de supposer ici, soit une mé- 
prise, soit un mensonge. 

Troisième témoin. 

Le monastère de Wingen possédait encore en 1760, 
une traduction allemande des trois premiers livres de 
V Imitation, écrite en 1448, vingt-trois ans avant la mort 

^ Amort, Moral, cerl., p. 49. 
* Deductio erit., p. 98. 
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(le Tliomas à Kempis. L'auteur de cette Ira du cl ion allri- 

bue les livres de Vlmitaliou ii Tliomas. 

Ce îiure de l'Imitation de Jésus-Christ ^ écrit-il à la tête 
du volume, a été composé par un père tré$-vénérab(e, MaUre 
Thomas^ chanoine régulier ; il contient tout ce dont un 
homme spirituel a besoin. 

A la fin du volume on lit : 

Ce livre a été terminé le mercredi avant la fêle de Pâques^ 
avant neuf heures, l'an 1448, par moi Gaspar de Pforzheim. 
Que Dieu tout-puisRant soit loué ' .' 

Gaspar Pibrzheira parle avec vénératiou de Thomas à 
Kempis, comme d'un écrivain qui lui était ptirsoniielle- 
inenl connu. On ne peut rien désirer de plus précis que 
son lémoignage. 

Quatrième témoin. 

Un biographe, contemporain de Thomas à Kempis, 
nous fournit une des preuves les plus concluantes que Ton 
puisse produire dans cetle controverse. On voit par son 
récit qu'il a connu les moindres détails de la vie de notre 
auteur, et qu'il a reciieillî de la bouche des frères de Tho- 
mas a Kempis, tontes les circonslancei^ qu'il mentionne 
dans son histoire. 

Eh bienî cet écrivain, dont la candeur est admirable ,f 
nous raconte que Thomas h Kempis, dès ses plus tendres 
années, recueillit des trésors de vérins, mi lit une bonne 
renommée, et vil accomi>lir, en sa personne, cetle parole 
de l'Écriture : Heureux Chomme qui a porté le joug du Sei- 
gneur dés sa Jeunesse (YiiTCn. 111. 27) I Ce$ mots, poursnil-il, 

' Dediicttit en'l . , |j, 10!, 
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ont été vérifiés tout à fait , dans les traités qu'il a écrits, et 
surtout dam son Soliloque de l'ame, dans lequel Jésus- 
Christ s'entretient avec son âme, comme avec son épouse... 
Ce bon père avait coutume de dire, quand il se promenait 
avec la communauté ou avec d'autres, dés qu'il sentait 
une inspiration divine, dés que son époux Jésus-Christ dé- 
sirait parler à son épouse : Mes chers frères, il faut que je 
m'en aille; quelqu'un m'attend dans ma cellule. Les frères, 
trés-édifiés de sa demande, y consentaient aussitôt. Ainsi 
fut accompli en lui ce passage de l'Écriture : Je le condui- 
rai dans la solitude, el là je m'entretiendrai avec lui 
(Osée, II, 14); et Thomas lui-même disait au Seigneur : 
Parlez, Seigneur; car votre serviteur vous écoule (1 Reg., 
III, 9). Nous avons, du reste, ce qu'il disait alors au Sei- 
gneur, et ce qu'ils disaient ensemble , dans son traité de la 
locution intérieure de Jésus-Christ a l'ame fidèle (le 
troisième livre de l'Imitation), dont le second chapitre 
commence par ce texte : Parlez, Seigneur; car votre servi- 
teur écoute... *. » 

Voilà un écrivain parfaitement informé de ce que Tiio- 
mas à Kempis avait coutume de dire et de faire: il ra- 
conte avec simplicité, pour l'édiiication des fidèles, ce 
qu'il avait vu et entendu; il vante le Soliloque de l'âme, 
ouvrage de Thomas à Kempis, avant de parler de Y Imi- 
tation. Lorsqu'il cite ce dernier ouvrage, il ne parle pas du 
premier livre, qui s'appelait proprement le livre de Vlmi- 
tation, mais du troisième, qui est intitulé de la locution 
intérieure ; il ne cite pas cet ouvrage pour faire valoir le 



* Voy. Opéra et libri vitae fratris Thome de Kempis , OrdinisCanoni- 
corum regularium , etc. (éd. Georg. Pirkamer, presbyter cartbusie domus 
Nuremberge bumilis prior). Nuremb., 1494 , p. lxxxiv verso et lxxxv recto. 
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mérite liltcrairc de Thomas ^ mais j>oui- laire connaîlre sa 
piélé et son esprit intérieur. Toutes les eireanstances 
indiquent un témoin de bonne foi et bien informé. 

A la lin de hi vie le biographe anonyme donne le cata- 
logue des œuvres de Thomas à Kempis. 

t Comine le frère Thomas^ dit-il , a écrit et dicté beaucoup 
de traités penttant sa vie, et comme peu de personnes con- 
naissent leur litre et leur nom , je transcrirai ici le cata- 
logue de ses traité.'^ et de ses /Ïîvts, afin (fue ceux qui les Usent 
ou en entendent parier , puissent savoir combien il en 
existe '. » 

Cest donc avec une parfaile tjoii naissance de cau^' , el 
afin de prévenir toute erreur, qu'il rédige ce catalogue des 
CEUvres deThomas à Kempis. Eh bien ! que nous apprend-il 
dans ce catalogue oilicieiy 

Il cite au n" t , l'ouvrage Des trois te^ernacles , et pour- 
suivant sa liste, il arrive au 

]\- 4. Lettre de Marie et de Marthe , avec d'autres lettres, 

N* 5, Le petit livre des sentences el des paroles de l'humble 
Jésus, Ailleurs on l'appelle de i Imitation de J,-C. à savoir : 
Qui sequitur me. 

N" (j. Le second traité : Regnum Dei intra vos est (c'est 
le second livre de limitation), 

N" 7. Le troisième traité du Sacrement: Venite ad me 
(c'est le 4" livre de Vtmitatiou). 

N° 8. Le quatrième traité, de la locHlion interne de 
Jêsui-Chrisl à i'àme fidèle, à savoir . Audiam, quid loqua- 
tur in me (c'est le 5^ livre de V Imitation.) 



* « Et quia mullns tractatus vcri|)sil et tliclavjl in vita . et paui-i si-junt 
quuinmlo irilUiilântur vi't vocanlur ; ideo labiilnm ik cjii:^ Iractalibus el tibrii 
bie iotilularc el scrtb^re întcodO', u( oeudcs qui ]e{;uni vcl audiunl jjo^ttt 
scirc quoi lunl. •> Op. Thocnae, loc. cit. 
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N" i). Le traité de Disciplina rhustridiiim commence 
ainsi : Appreliendile diseipliitam. 

Il poursiiil vn dniimérant jusqu'à 58 opuscules, qui exis- 
tent pajnii les oeuvres iiicoiiteslées <lii vénérable Tlioraas 
à Kempis, et qui sttiil corlaiactncBl de lui» et il lenniiie en 
ces termes : 

Ici finissent les titres des livres , traités, sermons et let- 
tres, au nomhre de 58 du frère Thomas à Kemins, 

Ce cataiogue des œuvres tie Tliomias 5 Kempis ne se 
trouve pas dans réditiou des œuvres données à Augsbonr^, 
par George Pirckaraer, qui n'a édité !a biographie elle- 
même que dans un but d'édilicatiou; il a relraucbé le cata- 
logue comme une pièce étrangère ît son pi au. Mais ce 
catalogue existe complet dans douze éditions des œuvres 
de Thomas h Kempis antérieures a ranuce 1501 '; et le 
P. Heser l'a publié de nouveau d'après trois manuscrits de 
l'abbaye de Rebdorff, en IGo!. Un de ces manuscrits a été 
copié en 1488 de la main de frère Nicolas Nurnan de 
Francfort, profès dans la maison dn Frankenlacl ^, dix- 
sept ans seulement après la mort de Thomas à Kcnipis. 
L'ouvrage est donc plus ancien; et dom Delfâu a mauvaise 
grAce à dire que l'auteur anonyme de celte biographie 
n'était pas contemporain ^. 

Le témoignage est donc aulhchliquo : il est aussi déci- 
sif. Le biographe énumère les quatre livres de Tlmilation 
comme q;uatre opuscules différents; de sorte que son attes- 
tation^ constate raulhenticité de chaque livre en particulier, 
et équivaut pour louvrage tout entier à une attestation 



' Amorl, JïïoraL t'ert., p. \AH, 

" Libride Imit. J. Gers, iierato adserii, |». 7S. 
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quiiilmple. Il cito ces livres suiis |>réleiilioii cl eu i^imple 
histOL'ien, sans sou|K'uiiiiei' h moitidie CdiitesLalioii. Il 
mêle les livres de yimitalion aux autres opuscules de 
Thomas à Kcnipis, sans incnlioii spétûale; il remat'tjutî seu- 
lenieul eu passaiil que (e petit livre des smk'nces (fe Chuinhle 
Jésus, s'appellk Atjssi l'Imitation de Jésus-Christ . Jl y a 
lia us cette renia rtjuc un abaudou qui éloigne lout sou|h 
(,'011 d arlilice eu d'ignorance. 

Cii]{|uièine témoin. 

Al. Ullmaii, a découvert récemment, dans la bibliollièciue 
de MuLilcii, un luaciuseriL qui reulerme les écrits d'Albei'l 
llardeuberg, disciple de Wessel, qui fut lui-même disciple 
de TlioniriS à Keiupis. Ce manuscrit coutienl un passage 
iuédit deIlardeuberg,dout j'elïVe ici la Iradiictioii littérale: 

« Les religieux du Moul-S'-Aguës, dit JJardcnberg , 
m'ont montré plusieurs écrits du très-pieux Thomas à 
Kenipis, dont ou a coiiscîrvé, outre plusieurs autres écrits, 
l'unvrage vraiment ineslimahle de i'Imitatian de Jésus- 
Clirist, dans lequel VVessel avouait avoir puisé le premier 
goût de la véritable théologie (ascétique). Ce livre Tavail 
délerraiiié, lorstju'il était jeune encore, àt se rendre à 
Zwoll pour y étudier les éléutoiiLs des belles-lettres, et 
pour jouir de rumitié du lûeux Thomas à Kempis, tpii 
était chanoine dans hi maison de S -Agnès. Wessel hono- 
rait beaucoup ce religieux, cl préfératl cette demeure à 
toules les autres '. * 



' * Montîfabant quoque Uli tlri (motiachi S*"* igîieûi) scrfpta pluri'ma 
piifitimi riri domiut Thomae A'empis, euju* i>ratier pitirima ;itia etiaiu 
euïtat opui nurcunt De InultHinne Christi; ex qiia IJ^bio Wcs,scli)S ratelialui* 
H! prïmuni QiisLum vtrâc tlicalogïac ix^rcepissu; coque accensum uliîwolbs 
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Dans hi Fie de Wfsscf ^ Jlardenberg répète ' que son 
mailre Wcssel puisa les premiers principes de la piété 
dans le livre de V Imitation ^ei que les charmes qu'il trouva 
dans ce livre rengagèrent à se rendre à Sainle-Aji;iiès 
et à mérilcr l'ami lié de T bornas à KempiSf qui devin L son 
maître. 

Sixième témoia. 

Mathias Farinator, religieux carme d'Augsbourg, tran- 
scrivit de sa main les quatre livres de Vlmitalion avec le 
nom de Thomas à Kempis, en 1472 ou 117^ (car le ma- 
nuscrit porte ces deux dates), L'Index du volume qu'Eu- 
SL'be Amorl a vu de ses yeux porte ces mots : Première 
partie. Traité de l'Imitation de Jésua-Cltrist ^ par Thotlias^ 
chanoine réguHer du Mont-S'-Agnés *, 

Farinator, contemporain de Thomas à Kenipis, transcri- 
vit donc Vlmilalion un an après la mort de noire auteur, 
sous le nom de celui-ci. 

D. Delfau prétend, d*après PossevinelSemlcr,qucMa- 

ailmoJum adr^lesccns pergeret, ut rutliromia ariium Jjijccrcl , isimulquâ, ex 
inlcrollo utcretur consueluiliae pii§»[iiii pdilris Thomae, qui Îd AQuclaDO 
cc>lle[;jo canoDÎcus crat; quad Wessdus psoiilerea réveil Dicr cokbat, et 
nutlo loco Itbcntius, qiiam itiic erat. « rilmaa, Hefonnaioren vor tUr Ite- 
farmadon , vornehmlich in Bmts<^hlmid unâ dcr Ifiederlanden. 11" B'', 
p. 203 cl 752. Hambourg, 1843. 

* V illrahebat mullos ad se fatna 0|HitDi viri fralrU Thomae K&mpis...,. 
Seribebat m. tempesiaie Thùmas librutn de Huxtiu^f, CimisTi , cuJhj. îdî- 
lium est : Qui sequititr me. fatpbatur atitem Wes»elus se prima inctta- 
roeoU pictalî* ex Silo lîbfo pcrccpisse , qao fuctutn e.ii, ut se inUnuaret fn 
intîmiorefn notitiam et famititiritatem domini Thoti\ae, ed pEane insli' 
tuto, ut in cQikin cocnobio vîtam monasticarn a)n|)lecL€reiur, a [fardeaberg 
in Fiia fFesselii MSS. ap. VIlmaDD, foc. cil., p. 300 et 73S. 

' Dedttctio crit,, p. 107. 

5 
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ihias Farinalor naquit en loCMJ, vl fut l'ami de Jeim XXIL 
Ces deux écrivains so irornpeul, comnie Je pnjnve ^ l'évi- 
dence Je père TesteleUe *. L'erreur de Seraicr vint rie ce 
qu'il avait lu dans le manuscril des Moratilés , copié par 
M. Farinalor» cette uole ambiguë : Hune iiOrum moraii- 
tatum à M. Farinatore editum amto 1477, jussu Joan- 
ni& XXlî pontiftcis max^imi, lumert animm dkiuin vst. 
Il est dil que ce livre, copié en 1477 par Farinalor, fut 
appelé la lumière de l'dme par ordre de Jean XXII, lors- 
qu'il fut composé : il n'est [las dit que Farinalor le com- 
posa du temps de Jean XXII, comme le crut léfifèrement 
Semler, qui aurail pu se détromper en lisanl la prélace 
dans laquelle Farinalor déclare que ce livre appelé la tu- 
miére de.t'àme, par ordre de Jean XXII, a elé divisé par lui 
entiircs, et les titvf^s i^n paragraphes , nie, et putdié en 
1477, après qu'il Tul resté Irés-longteraps inconnu dans 
la poussière des bibliothèques *. Fariuator est donc con- 
temporain de Thomas à Kempis, qu'il a reconnu pour au- 
teur de ïlmitation. 

Septième témoin. 

Pierre Scot, chanoine de Strasbourg, pocle et orateur 
distingué , publia en 1 488, à la lêle des œuvres de Gerson , 
un éloge du chancelier de Paris, qui renferme ce passage 
remarquable : Parmi ces œuvres ^ Uya des Iraités qu'on at- 



' ^hidieias A'çmpant-^ p. 164 ei tutv. 

* Liber momlitatfimfjttis» Joannii pont. M', ivatt Asmt dictutf 
guem post dittfiaam occulialioftem , f|uum aJhuc infonnis easet,..,. Fraicr 
Malblaâ PaHnaloris, in lituloi cl lUuIos în para(;ra]>l)fls liisliiixit... (<l ËdUtifi 
est staao 1477. Vuj Tcslelciie, L c, |i. 1û5, et De YilUcr», BibHoihtxa 
catmatHanaj 1. II, p- ^10. Aurcl., )759. 
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tribue qudquefois à Verâon, nuaUjuils aient vn auteur 
CEftTAiiN ; tel est te livre db con mBU'Tt] uundi; car U comtB 
que ce iivre a été puèlië par un certain Thomas à Kempis , 
chanoine régulier. Ces traités n'ont pas été insérés dam lu 
(euvres de Germn *. 

Pierre Scot« avanl d'écrire ces mots, avail fail ti» exa- 
Qieu critique dos œuvres de Gersoii : après avoir fait ses 
reelierclicSjil déclara que Vimilatlon avait uu auteur cer- 
tain^ Tiiomas à kemi>is, el celle déclaralion fut faile 
17 aijs après la inorl de noire auleur. 

D. Delt'au rejeile cy lémuignage, parce que Scot ne iraîie 
pas ex professo la question de Tau leur de limitation *, 
Celle circonslance ilonue, selou nous, un nouveau poids 
k 80W léruoignage : elle prouve «jue l'éditeur n'a mis ni 
apju'étj ui osteulalioD dans ses parûtes, et qu'il a ^niple- 
lueni rap|>elé uu lait uoloire, auquel il élail iudillérent^ 

Huitième témoin, 

Jean Maubufue, chanoine régulier, fit sou noviciat 
dans le monastère du Moot-8'-Âgnès sous la direction de 
Renier, qui vé<ut dans ce monastère , pendaul sis aus» 
avec Thomas à Kempis^. On l'appelait Jean de HruxeUtSy 
du nom de sa patrie. Après avoir exercé les principales 



* p Alii traclavas , quî $ibi (Gcrsao) nODoitJQquam iribuuatur , sed Uraen 
authorem cerUim b«bent ut est libeUu» de Cfyntemptu mtindi , qaem constat 
a quoilâtn 1 borna canon ko régula ri tiditum, et pturt^salii, non gunt operî- 
bus suis inverti. " ApucJ Amort, Ded. crit ^ p. tOi}. Ce! Encomium Gerso' 
nié âVËC la pUi'asv ekée, a été reproduit danï la plupart ilea éJilii>as suitraotes 
des oeuvres du chaDCelier. 

^ Libri de ïnUl. Joan. Gersmtrestit.^ p. 75. 

* Amort, MoraL osrtit.^p. 45 et4â. 
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charges de l'Ordre dans la congrégation de Windesem, il fut 
appelé en France pour y réformer plusieurs abbayes. Jeune 
encore, il avait composés pour son propre usage, des Eûcer- 
ckes spirituels r qu'il communiqua plus tard à ses disci- 
ples. En 1491 , ces exercices furent imprimés à Baie sous 
ce titre : Rosetum spiriiualium exercitiorum ^ et réimpri- 
més ensuite à Paris en 1510, à Milan en 1()03, et à Douai 
en 1620. 

Dans cet ouvrage, Mauburne cite plusieurs fois Thomas 
hKempis, comme auteur de VlnûtaUon, Au troisième g 
du Dietario ex^rdiiorum , on lit ; Noire dévot Thomas à 
Kempis nom avertit en ces termes .■ Lorsque vous célébre- 
rez (la sainte Messe), ne soyez ni trop îong^ ni trop pressé, 
mais gardez la bonne mesure commune de ceux avec qui 
vous vivez. Ces paroles sont tirées du livre IV de l'Imita- 
tion, chapitre X. On trouve dans le même ouvrage deux 
autres citations semblables que j'omets ^ J'ajoute seule- 
ment le témoignage que le mémo écrivain rend à notre 
auteur dans son Venatorium^ ou Catalogue des hommes 
illustres de la congrégation de Windeshem. Le frère 'fhomas 
à i^eïnpts, dit-il » parmi d'autres opuscules, a composé aussi 
le livre ; Qki sequitur me , que plusieurs allribuent faus- 
sement à Gerson *. 

Mauburne, membre de la congrégation de Windesem, 
élève du monastère de S*-Agnès, homme pieux, instruit, 
considéré en France comme un écrivain de grande auto- 
rité ', reconnaît donc Thomas h Kempis pour auteur de 



» Amort, ûtd.crft.,f. 116. 
' Fronto, Thomtu vindicat., part. I , § S, u" 3. 

• Galtia chriitianaf t. VU, p. B3Û, Fopjjen*. Eibliofh. b&lgieù, voc, 
Jaan. Uauburnu». Aoiorl , Moralia eeriit.^ p. A^-\\), Mauburne mourul vn 



Yfmitation, d'abord dans un écrit destine à son propre 
usage, ensuite dans le catalogue authentique des écrivains 
de son Ordre. Il est impossible de ne pas voir la tradition 
de Windesem dans ce double témoîguage. 

Les Gersénistes eut prétendu que Mauburne avait copié 
Triibème. Ailleurs ils prélendeui que Triihème n'a pas 
attribué limitation à Tbomas à Kempis. Comment conci- 
lier ces deux assertions? Le fait est que Mauburne a pu- 
blié son Bûselvm en 1 i91 , trois ou quatre ans avant que 
Trilhùme mît au jour son catalogue des écrivains ecclé- 
siastiques. Il n'avait d'ailleurs besoin d'aucun intermé- 
diaire pour connaître les traditions de la congrégation de 
Windesem, dont il était membre. 

rc«uvième témoin. 

L'éditeur du livre de Vlniitalion, publié en 1489 à Mem- 
mingen , dit dans sa préface ; L'auteur du divin iraité de 
('Imitation de Jésus-Christ s'appelle Thomas, préposé et 
prélat des chanoines réguliers * . 

Dixième témoin. 

L'éditeur de la traduction française de 17int7aO'ortj, pu- 
bliée h Paris en 1495, plaça h la tête du volume le titre 
suivant : Ctj commence te livre très salutaire, inUtulé de 
r imitation de noire Seigneur Jésu-Crist, lequel a esté par 
aucum jusques à présent attribué à saint Bernard, ou 
vwitre Jean Gerson, posé que soit autrement. Quar rauteur 
d'iceiluif soubs notre Seigneur, fut ung vénérable père et très 



' AmorI, Deâ iTiV,, ^. lOD. 
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dévot religieux f chanoine réglé , vivant en son temps en oh- 
iervance régulière jouxte la règle monseigneur Aiigusiin, 
nommé frère Thamas de Kempîs , prieur en ung prieuré 
d'icellun ordre, nommé Windfsem, au diocêne du Traict ^ 
translaté de latin en françois pour la consolation des sim- 
ples y nonsaichant entendre lalin; laquelle transiacion a été 
diligemment corrigée sur l'original *. 

Le traductetir de Vïmitation dut examiner la question 
qui nous occupe, avant de prononcer. C'est après être 
remonté jusqu'à la source de la vcrilable tradition , qu'il 
âffirina à Paris ^ où les œuvres de Gerson étaient aMez con- 
nues^ que Thomas à Kempîs avait composé Mmitation dans 
le diocèse d'Utrecht. 

Onzième tcmoln. 

George Pirckliamer, prieur de la Cliartreuse de Nurem- 
berg et visiteur d'Allemagne, publia les livres de Vïmita- 
tion parmi les œuvres de Thomas k Kempîs, en 1494. 

Douzième témoin. 

Pierre Danhauser, homme instruit, comme l'atteste sa 
prélace, donna, la même année, et dans la même ville de 
Kuremborg, une édilicjii du livre de V Imitât ion, son?, le nom 
de Thomas à Kempis, auquel il l'attribue positivement *. 

Treizième tcmolti. 

Jean Gailer Kaisperger, orateur renommé de Slras- 
bourj5, où il naquit en li4.'i, Ireiitc-six ans avant la mort 
de Thomas à Kempis, cite deux fois le 5""" livre de Vlmi- 

• ùt Grég., mit.du Uo. ds rïtntt , i. l, p, 357. 

* Amorl, Ded. criLf p. 1 17, 
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tation sous le nom de Thomas * , dans sa Navicula fatwh 
rum, publiée en 1498. 

Quatorzième témoin. 

Jacques Philippe Forestus, de Bergame, né en Italie 
Tan 1454, trente-sept ans avant la mort de Thomas à 
Kempis, dans son Supplément du supplément des chro- 
niques, qu'il rédigea jusqu'en l'année 1505, écrit que 
Thomas, écrivain illustre et pieux , publia plusieurs opus- 
cules pour l'instruction du public, et en premier lieu 
quatre livres du Mépris du monde, qui commencent ainsi : 
Qui sequitur me *. 

Quinzième témoin. 

Cette tradition était si bien établie à la fin du XV* siècle, 
trente ans après la mort de Thomas à Kempis, que les 
Bénédictins du monastère de S'-Germmn-des-Près , qui ont 
été les plus chauds adversaires de Thomas, après qu'on 
eut attribué \ Imitation à un auteur Bénédictin , prièrent 
le célèbre Badius Ascensius, de Bruxelles, alors libraire 
à Paris, de réimprimer toutes les œuvres de Thomas à 
Kempis, y compris V Imitation de Jésus-Christ! Badius 
Ascensius raconte lui-même, dans la préface de son édi- 
tion , que ce fut à la prière des Bénédictins de S*-Ger- 
main , des Chartreux de Paris et des Célestins de Sois- 
sons, qu'il donna cette édition complète, ornée d'une Vie 
nouvelle de Thomas à Kempis, qu'il avait tirée lui-même 
des documents les plus authentiques. Il s'était proposé , 
dit-il, en écrivant cette Vie, d'offrir un hommage aux in- 

* Ded.erit.,^. 118. 
« Ded.cHt., p. 118. 
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stituteurs de soû enfance, aux frères de la maison de S*- 
Jérôme à Gand, qui étaient sortis de l'école et de la so- 
ciété de Florentius, maîlre de Tliomua à KempiSj armés 
de savoir, à peu prés comme les Grecs étaienl sortis du 
ckevai de Troie. Son édition parut en 15(X). 



Conclusion, 

Une tradition bien établie plus de trente ans avant la 
mort d'un auteur, et reçue encore sans contestation pen- 
dant plus de trente ans après cette mort, ne peut pas être 
légitimement suspecte. Cette tradition est surlout légi- 
time, incontestable, lorsqu'elle a été conservée dans le sein 
d'un corps, d'une société, d'un Ordre religieux dont tous 
les membres se connaissent, s'aident, se surveillent, et ne 
peuvent ni conspirer pour tromper le public» ni ôlie trompés 
eux-mêmes au sujet d'un fait qui s'est passé sous leurs yeux. 

J'ajouterai qu'il est inouï dans l'histoire des lettres, 
qu'on ait attribué à un auteur moderne un ouvrage an- 
cien. On a plusieurs fois attribué à uu auteur ancien un 
ouvrage moderne, afin de lui concilier une pins grande 
autorité; mais le contraire ne s'est jamais fait cl n'a ja- 
mais pu se faire. Or, voilà ce qui aurait eu lieu selon les 
Gerséuistes : Vhmtation qui existait depuis environ deux 
siècles aurait été attribuée k Thomas à Kern pis, qui ne 
l'avait jamais écrite. Un pareil plagiat est impossible, 
surlout lorsqu'il s'agit d'un ouvrage aussi remarquable 
que Vlmilation de Jéstis- Christ. 

Il faut donc accepter la tradition eontempoi-aine, do- 
mestique, constante, incontestée, universelle, que nous 
venons de prouver, ou tomber dans un véritable scep- 
ticisme historique. 
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Art. % 

Des manuscrits de TImitation m Jésus-Christ qui por- 
tent ie nom de Thomas à Kempis, 

Aecohb tifkb. 

Les seuls manuscrits dont on puisse raisonnablement 
invoquer l'aulorité dans celte controverse, sont ceux, qui 
poiteut un nom d'auleur et une tlale certaine; ou bien 
qui suppléent ^ ces deux notes par des indices maiériels 
incontestables. 

Les autres manuscrits, et c'est ici le plus grand nom- 
bre, qui ne portent ni nom d'auteur, ni date, ne fourni- 
ront jamais de preuve certaine, parce que leur âge ne 
peut être fixé que d'après des conjectures très-contesta- 
bles et toujours contestâmes; conjectures qui ne reposent 
d'ailleurs sur aucune base solide, puisqu'elles dépendent 
de l'appréciation des caractères, qui cbangeut à peine au 
bout d'un siècle. Les plus savants paléographes sont d'ac- 
cord sur ce point, qu'il est impossible de lixor l'âge des 
manuscrits non datés, à trente ans près, même d'une ma- 
nière probable '. Or, pour tirer un argument des manu- 
scrits anonymes et sans date que l'on produit dans celte 
controverse, il faudrait fixer l'âge de ces manuscrits avec 
la dernière exactitude. Je n'entrerai donc point, comme 
la plupart des défenseurs de Gersen , dans des voies sans 
issue; je me bornerai à citer les manuscrits dont le témoi- 



* Amopi , Deduct, crit., p. 14, Trorobelti , l'arte di conoit^re i eodict. 
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gnage clair et précis est placé au-dessus de toute contes- 
tation. 

Premier manuscrit. 

Le premier manuscrit, qui est aussi le plus ancien avec 
date, est te manuscrit de Klrckheim, dont Taidié Ghesquière 
a publié le fac-nùnile en 1775 '. Ce volume in-4" renferme 
les trois premiers livres de Vfmîialkm, et porte au bas de 
la première page ces mots remarquables : 

Nùtanâum quod iste iractatus ediius est a proho et egre- 
gio viro^ magintro Tltoma^ lie Monte S'"-Agnetis et cano- 
nico regutari in Trajecto , Thomas de Kempis dictus^ de- 

SCRIPTOS ES MANU AUCTORIS IN TrAJECTO , ANNO 1425, JN 
SOCIATU PROVnyClALATUS. 

On peut traduire ainsi : 

It faut nmarqmr t^ue ce traité a été composé par un 
homme pieux et sat^ani, maître Thomas, du MQnl'S''-A(jnés, 
et cMnoine réfjuHpr à Ulrecht^ appelé Thomas à Kempis. Il 
A ÉTÉ COPIÉ sua l'actographe de l'auteur a Utrecht, 

L^ANNÉE li^a, DANS LA MAISON MÈRE DU PROVISCIALAT *. 



^ Ce manuscril appariicni aujourd'hui à la Bibliathéqne de 6otrr(rag;ne . 
à BruiHIes. U est in!>crit sotis Le n' 151^7, 

* Felkr lit 1424 , parce iiu'il oublie fjii'à celle époque le 5 flvait l.i Faiine 
du 4 de nQS Jours. M. De Gréf^ary écrit i ne !iac Le ment : maucîetate proxtin- 
eialif qimitfue le P. Ch^^uièrc, qu'il cjie , ail ilûcné le fac-n'mite exact de 
la ûoie. Le même éei'ivaîn [Bht.. t. 1, p. 33y} objecte que celle notu e*l 
plaçait à la marge ( inréricurc). ta place qu'elle' <i4.-i'U|i'e dans le m inuscrïl ne 
diminue en rten son siiUirilë. On voit irailleurii (|(ie h mi^me main a placé le 
minium à cclla nate et aux titres de» diapiLr4:>£. I.e rouge est lôul à hilde 
la même nuance. M. Wei[;t. qui n'a pas vu le manuscrii , dit dans son Penk- 
tehrifl, p. 177, qu'il cal d«) 1^24, et qu'il rcnfernu; les quatre \hrei de l*/- 
mitati'on Ce manuscrit est vraiment de 14S5, et ne renferme que 1«« iroit 
premier» livres 
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Voilà donc une copie de l'autographe da» Thomas à 
Kempis prise à Utrecht, dans la maison des chanoines 
réguliers, dix ans environ après que l'ouvrage eut été 
composé. Il n'existe aucun autre manuscrit daté avec nom 
d'auteur aussi ancien que ce manuscrit. Thomas à Kempis 
précède donc ici tous ses concurrents. 

Le plus ancien manuscrit daté avec le nom de Gersen 
est de 1464 (le manuscrit de Parme). 

Le plus ancien manuscrit daté avec le nom de Gerson est 
de 1460 (le manuscrit Sangermanensis ou Bretonianus) *. 

Ainsi le plus ancien manuscrit daté avec le nom de 
Thomas à Kempis est antérieur de 35 ans au plus ancien 
qui porte le nom de Gerson, et de 39 ans au plus ancien 
qui porte le nom de Gersen. 

Le manuscrit le plus ancien avec le nom de Thomas à 
Kempis a été écrit 46 ans avant la mort de ce pieux écri- 
vain; tandis que le manuscrit le plus ancien avec le nom 
de Gerson a été écrit 31 ans après sa mort; et le manu- 
scrit le plus ancien avec le nom de Gersen, environ deux 
siècles et demi après sa mort. 

Ainsi Thomas à Kempis, qui est mort 42 ans après 
Gerson , et plus de 250 ans après Gersen, à ce qu'on as- 
sure , a été reconnu positivement comme auteur du livre 
de Vlmitation avant ces deux écrivains. Quoique posté- 



' M. Weigl, Denkschrift, p. 178, et M. De Grégory , Uist. du liv. de 
l'imit., citent, d'après Amort, un manuscrit avec nom de Gersone, avec date 
de 1441 , qui se trouve au monastère de Pollingen. Ils citent la Plena in- 
formaho , p. 140. Or, à cette page, Amort indique un manuscrit de 1477, 
avec nom de Gerson. Comme Amort était religieux de Poilingen et qu'il oe 
fait nulle part mention du manuscrit gersoniste de 1441 , je range ce ma- 
nuscrit parmi les monuments fabuleux des adversaires de Thomas à Kempis. 
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rieur à ces deux auteurs, il a été reconnu auteur dô I7mi- 
taiion^ dans des manuscrits plus anciens que ceux de ses 
adversaires. 

Thomas à Kempîs a donc l'avantage en fait de manus- 
crit sur tous ses compétiteurs, 

Second manuscrit 

Le second manuscrit, avec date et nom, est celui des 
pères jësuites d'Anvers, qui a joué un grand rôle dans 
celle controverse K U est écrit de la main de Thomas à 
Kempis et porte à la fin du volumccctle inscription : Finitus 
et compietus anno Domini MCCCCXLl^ per manus fratris 
Thomae Kempmsis in Monte S*" Agnelis , prùpe ZwoUas. 

Comme les mots per manus fralris se trouvent sur des 
manusci its que Thomas à Kempis a copiés, sans les avoir 
composés, tels que le Missel de 1417 et la Bible de 1458, 
on ne peut point en inférer qu'il ait composé les quatre 
livres de \'[mi(atwn. Mais on tire une preuve sûre de ce 
que ce volume renferme une collection choisie des opus- 
cules de Tliomas h Kempis, à la tête desquels il plaça 
lui-même les quatre livres de V Imitation comme le plus 
remarquable de ses ouvrages. Thomas a copié lui-même 
ses opuscules plusieurs fois, La Bibliothèque de Bourgogne 
possètle encore (sous le n" 'iij8.'i-iu87) un manuscrit au- 
tographe (le Thnmas à Kempis, sans date, de la maison 
des Jésuites de Courtrai , qui renferme une collection sem- 
blable d'opuscules, sans Ylmitation*, 



' Il tt trouve aajoiircl*hiii à la Bibliothèque de Bourgogne, à Bruielle*, 
lous les n- QSSS-SSOI . 

* Ce ïotume renferme ki nin notai ilesrhjlbmei, composés par Thoma» 
à Kempis à rhonneur de Sétui. de Marie et des Saints. L'auteur a copié celle 
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Troi§lème manuscrit. 

Le troisième manascrit, t]ue M. Weigl appelle le se- 
cond d'Indersdorf, porte cette inscription : Tracialus qui 
intitulalur df hmtatione Chrisli; cotnpilavil quidam cano- 
nicm regulae S" Augustini episcapi K Ce manuscrit est daté 
de l'an 1441. Le chanoine régulier de S*-Augustin » dont 
il park, ne peut être que Thomas à Kcmpis. 

Quatrième manuRcrit. 

Le quatrième manuscrit des quatre livres de VImUaliùn 
existait autrefois au monastère de Potlingen; il était sans 
date, mais on y trouvait un autre traité, écrit de la même 
main, en 144ti, et orné de cette inscription : Edilus ut 
diceturi a quodam canonico regidari in monmterio Po- 
diken, Paderbornensis dioecesis. 

Le copiste atteste la renommée qui attribuait Vf mita- 
lion à un chanoine régulier; mais il se trompe sur une 
circonstance particulière de lieu, qu'il pouvait ignorer 
dans sa solitude, éloignée de la province où le livre avait 
été copié. 

cinquième manuscrit. 

Le cinquième manuscrit est celui du séminaire de Liège, 
copié en 1143, sur l'autographe de Thomas à Kempis, 
20 ans avant la mort de notre auteur, comme le prouve 
irès-bien M, Bormans, professeur distingué à IXlniver- 



musique de sa mai a G<imme le reite du volume, qui iie renrerme que ten 
œuvres. On j remarque de nombreustis corrections , ce qui pôrlc à croire 
que ce volume renrerme \e isactuscril primitfr. 
' De Gr%., ffiit. du Hv- de V/mit., t. l , p. 185. 
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site de Liège f et membre de rAcadémie royale des sciences 
de Belgique \ 

SÎLièuie manuscrit* 

Le sixième mauuscrltesl celui de Cologoe , qui porte la 
date du 28 octobre 1447 , et renferme , outre des opuscules 
étrangers à Thomas j quelque!* opuscules d'un ceriaîn dévot 
régulier, (Joe main postcrieui e a ajouté à la marge : son 
nom est Thomas Kempis^ du couvent prés de Zwoi, 

Lequati'ième livre de VJtnitation y est copié en premier 
lieu; puis viennent Ikâ sept ehoRes qui ptaiseiu à Dieu 
dans ses é(us, le Breviloquium rfe^ exercices spiritueis, le 
Traité des mrius, le Solifoquimn anitnae en forme de dia- 
logue; enlln le premier livre de Y Imitation *, 

Il laul remarquer que le copiste transcrit les deux livres 
de Vlmiiation séparément et dans un ordre inverse de 
l'ordre reçu , parmi les opuscules avoués de Thomas à 
Kempis, et qu'il attribue au même auteur ces livres de 



* IVoHcv tuT un manuscrit de Thomas à Kempd appartenant outémi' 
naire de Liège, par M. Borm^as, professeur â l'Univei'&ïié de cxUe ville, 
insérée dans la Bulletin de Us CumtnUiimi Tityate d'histoire , l. X . p. tS4>- 
UruKellcâ, tS45. J'ai sous les yeux quatre volumes écrîls éc la main de 
Thomas à {ii.empiA : 1" uq Nouveau Teshiîmnt ^ latin, qui appartient à 
N. ràbbé Verdeghem , professeur au pçiii sérnlpair« de Houler»; ^ les 
^ermoMt ad nnvitios et le» f lYne smtctnrum, qui appartk'tmeQt à la bi- 
Miothcgac de FUDivenUé de Louv^in ; Z" It maDUScrit dit d'Anvers^ écrit ai 
114] ; 4* ut) recueil d'opuscules de Tbdmâs h Keinpisqui appartint Jjdii aux 
pèret Jéfuites <le Couitrai. Cts deux derniers se trou\ent atijôurd'hul à ia 
fiibliotbcque Av. Kouii^u^Qe. )l eat évident pDur moi queTbamas à Kempis 
o*a pas mis la main au manuscrit du géoiinaire de Liège. 

• Deduct. trit., p. 130. 
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Ylmiiation et ces opuscules qui apparliennent indubila- 
blement à Thomas à Kempis. La note mai^uale posté- 
rieure explique et confirme seulement ce que le copiste 
avait indiqué. Le manuscrit fournit donc un témoignage 
distinct de celle note. 

Des antres manuscrits. 

Le septième manuscrit est celui des Chartreux de 
Bruxelles*, daté de 1463. 

Le huitième manuscrit est celui de Vienne, daté de 
1467*. 

Le neuvième manuscrit est celui de Buiheim, eu 
Souabe, daté de 1471 ^. 

Le dixième manuscrit est celui d'Afflighem, de 1471 '*. 

Le onzième manuscrit est celui de Gries (?), en Tyrol, 
de l'année 1474 '. 

Le douzième manuscrit est celui de Maeseyck, daté de 
1477». 

Le treizième manuscrit est celui de Hohendorf, daté 
de 1487 \ 

Le quatorzième manuscrit est celui de Rebdorff, daté 
de 4488 «. 

* Deduet. criu, p. 132. 

* Ded. erit.f p. 133, et De Grég.. t. I , p. 95S. 
'^ Amort, Moral, cert., p. 158. 

* De Grég., Bist., t. I, p. 251. 

' Amort, Mor. cert., le n" 18 de ses fao-simile. 

* Fronteau, Refutatio eorum, etc., p. 74. M. De Grég., t. 1, p. 251 , 
estropie le nom de ce mannscrit, il écrit Mascyhenais. 

^ De Grég., t. I, p. 253. 

' De Grég., t. i, p. 253. Vlmitation y est mêlée aux ouvrages indubi- 
tables de Thomas à Kempis. 



(68) 

On cite encore un grand nombre de manuscrits non 
datés, qui atlribuent V Imitation à Thomas à Kempis. 

Le plus remarquable esl celui que les clmnoîiies régu- 
Jiers deS^-Marlin, ii Louvain, avaient hcrilc du monastère 
de S*-Agnès près de Zwoli. Il était écrit de la main de 
Thomas à Kempis lui-mcme, et contenait le quatrième 
livre de Ylmitafion à l'état d'ébaiiche '; ce qui prouve que 
Thomas à Kempis avait commencé à rédiger ce livre avant 
Tanaue 14il , où ille copia correctement dans le fameux 
manuscrit d'Anvers; il en résulte, en outre, qu'on ne peut 
rien conclure, contre les droits de Thomas, de ce qu'il 
existe des manuscrits antérieurs à Tannée 1441. 

Viennent ensuite les manuscrits de Rottenbuech *, de 
Dalhem ', des Dunes, à Bruges '*, deux d'Augsbourg '^ , un 
d'Arras *, trois autres indiqués par Sanderus '' , vingt in- 
diqués par Amort ^, qui portent tous le nom de Thomas 
à Kempis, et militent par conséquent en sa faveur. 

Ce témoignage mérite une certaine attention. II f\iut 
que la réputation de Thomas à Kempis ait été très-grande, 



' Ainort, Deductiocrit,, p. 137. 

* Ib., p. 131 . De Gréjj., HUt,, t. I , p. ÏSS, 

* /b.f p. 133. Ce manuscrit a été tall par un copiste qui offrit Je saint «a- 
criHce pour Thomas à Kempis (téfuni, en 1471 ; pro quo, dit-il, debitum 
Molvi (inno 1471 (sic), coimaeet Damimti ,, quuanno mbiù. 

* B'aprèsuQ catalogue dam Araori, Ifed. crit., p- tS4. J'ai eu en main 
ce manuscrit, qui te trouve encore à Id bil)]iotljî'<|uc Ju séminaire de Bruges. 

* Amoft, IhiL crtL, p. tôC et 159, 

* /fr., p. 141. 
' /6., p, 14t. 

* /&.. p, 138-155. Amort iuilique qitinMt manuscrits, dont cinq oot 
éLé ioiliqué) par nous. A la p. 301 de sa Dtductio crUiea, tl «n inilique en- 
care dix autres, gardes à h biblioliiêquc de l'Ordre de Malte, à SlrasbQur^. 
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pour que lant do coptslcs aienl inscrit mn nom ^ sur lour^ 
livres, à une époque où ce soin élail géumlemenl né- 
gligé. Gel accord des copistes doit donc être considéré 
comme l'efl'ct de la iradition , que nous avons établie duns 
le paragraphe précédent, par une foule de léuioignagcs 
contemporains. 

On ne peut se dissimuler qne la preuve tirée des ma- 
nuscrits ne soit très-favorable à Thomas à Ivempis , d'a- 
bord en elle-même, et abstraction faite des litres que ses 
compétileura [ïonrratcnt faire valoir |)Our leur cause, et en 
second lieu, relalivemeut à ces compétiteurs, qui, vu leur 
âge, auraient dû posséder des titres nie;j] leurs, et qui ne 
peuvent revendiquer cependant aucun litre comparable à 
ceux de notre auteur. 

Ant. 5. 

Des édilious imprimées de /TiurrATiOf de JÉSLS-CiiRisi avec 
k nom de Thomas à Kempis, 

Les deux on trois premières èii lions connues da livre 
de YlmiUUioii |iortcnt le nom de Thomas. 

La plus ancienne de loules est celle que Gintber Zainer^ 
imprimeur a Augsbourg, lit en 1408, in-folio. Elle ne porte 
point de date, mais les bibliographes sont parvenus, par la 
comparaison des caractères , à la lixer à l'année que j'indi- 
que. Cette édition a été faite avec soin et imprimée avec 
luxe ^ L'éditeur ne copie point le lilre de sou manuscrit. 

' Toy. kmart,DÊd, crit.. p. 103. J'en fios^èile un exemplaire mar^nfrirjue. 
Le volume commence par ces muls ; Incipit HhelUti conaolatorius ad in- 

6 
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Il fait observer au lecteur, qu'à proprement parler , le pre- 
mier livre seul> ou même le premier chapitre seul , mérite 
le nom He imitation de J.-C, Mais, dil-il , comme lEvan- 
gile fie S^-Mathieu tout entier a reçu le nom de livre de la 
génération de Jésus-Christ , qij(}ii|iie le premier chapitre 
seul ail rapport à ce sujet, de même les quatre livres de 
Vlmîtatiim ont reçu le nom du j>remier chapitre. On voit 
ici uu éditeur qui ruisonue , et qui ue suit pas aveuglément 
la routine de ses devanciers. 

Si le calcul des bibliographes est exacte celte édition a 
été faite trois ans avant la mort de l'auteur. En tout caKelle 
est antérieure à Tan née 1475, où Ginther Zainer mourut '. 

Les bibliographes citent une édition de Yhmtatimi^ 
sans date, en lettres gothitiues, avec le nom de Thomas à 
Kem|)is; ils la croient antérieure à celle de /aiacr, et par 
coDséquenl, imprimée du vivant de lauteur. 

Àmort a vu * une autre édition do Ginther Zainer pla- 
cée à la suite do Specutum vitae humanae, imprimée en 
J471 , Tannée même de la mort de Thomas à Kcmpis. 

structionem devoiorumj etfjus primum cnpU.ntum est tfe ImiUiUont 
Ctiritti et cuntemplu (lamni Vftiiiiaium mmidi. Et quidam tetum tibel- 
lum sk appellontf tciticit libeKutn de Imitntione Chrisii; sicttl evattge^ 
Uum MatheiiippdiiifuT Liber (jenertiHùnù /kesii t'tirisli^ eoquod m primo 
capHitlo fil mendo de yeaeratiom Chriiti lecuiidum airnem. Le volume 
e»t içrmÎDé par celte épigraphe ; f^iri effregîi Tfiotne monlis sancte JgtU' 
tisin Tmiecio, re^juloris cantmici , Ubri de Vhristi Stnitatione ^ numéro 
qtt/jtuf>r fintuHt féliciter ^ per Gintkerutn Zainer, eue Reutlingeti prog»- 
nttum, literie împre&siahetm. 

' Rûswejrile fistï b mort île G. Zamerau 14 avril 1475, diaprés uo e4i*^ 
liukire i]u couvent Je $"-Ci-ai)t d'AugabourQ. Zapf la Jîie au t" octobre 1478, 
d'^aprè» l*obilu3Jrc iju monaslçre de Buiheim. Voj. Âfthat, iypogrophiiif 
jJugustanaej p. xvui. Auq. Vindet. , 1778. 

* De4. crit,, p. )3E>. 



i 
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Je me bornerai à citer les autres éditions d'après Amort 
et M. De Gr^ory, que l'on peut consulter pour les détails : 



Tubingue, 


1472. 


Strasbourg , 


1489. 


Augsbourg , 


1473. 


Memmingen , 


1489. 


Strasbourg , 


1480. 


Ingolstadt, . 


1489. 


Metz, 


148S. 


Paris, 


1493 ». 


Augsbourg , 


1486 '. 


Luoebourg, 


1493. 


Tubingue, 


1486. 


jEn Portugal, 


1493 ♦. 


Strasbourg , 


1487. 


Nuremberg , 


1494», 


Nuremberg , 


1487. 


Paris , 


1495 • 


Strasbourg, 


1489. 


En Portugal, 


vers 1500. 


Lyon, 


1489 ». 


Paris, Badius, 


1500 l 



On peut dire que les éditeurs du livre de Vlmitation 
ont constamment reconnu la tradition littéraire qui attri- 
buait l'Imitation à Thomas à Kempis , et que cette tradi- 
tion était encore intacte, au commencement du XVP siècle. 

Il y a plus, les éditeurs de Gerson ont reconnu que 



' C'est une traduction allemande, ainsi que Tédition suivante de Tubingue. 

* A la suite de Vlmitation imprimée sous le nom de Thomas à Kempis , 
Péditenr a imprimé le livre De meditatione eordis de Gerson . Ainsi 60 ans 
après la mort de Gerson , on distinguait parfaitement les œuvres du chance- 
lier, de celles de Thomas à Kempis, dans la ville où Gerson avait vécu et 
était enterré. 

' C'est la traduction française dont nous avons transcrit le titre ci-dessus, 
|>. 57. 

* yerjHon portugaise. 

' L'éditeur assure que Vlmitation, écrite par Thomas à Kempis, a été 
faussement attribuée à Gerson. De Grég., t. I , p. 259. Amort, Ded. crit., 
p. 117, indique deux éditions de Nuremberg , 1 494 . . 

* Teraion française. 

^ Th. Carré compte quarante éditions publiées avec le nom de Thomas à 
Kempis, dans le XVI' siècle. Voy. Thomas de Kempis a seipso reatitutus, 
p. 45-50. 
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rfmitation élait faussemetiL atiribuéc k c«l ccrivaiii cl 
qu'elle avait Thomas à Rempis pour auteur. 

La prouve tirée des éditions est donc très-concluante en 
faveur de Thomas à Kern pis. 

Art. 4. 

Arguments intrinséqim ^ tirés de ta doctrine et des ejepres- 
sions employées dans le livre de TImitation. 



Comme les Gersénisles n'ont pu découvrir aucun mo- 
nument historique pour étayer leur système» ils ont aban- 
donné Ja preuve si convaincante du témoignage, pour se 
lancer dans les voies sans issue des conjectures , des hy- 
pothcseSj des comparaisons arbitraires , et ils ont accumulé 
dans leurs livres une multitude d'observations, les unes 
mal foudoes, les autres futiles; toutes sans aucune por- 
leCt 

Dès que la controverse eut pris celte tournure, les dé- 
fenseurs de Thomas à Kempis furent contraints de suivre 
leurs adversaires sur le terrain des preuves intrinsèques, 
et d'examiner avec soin, si les principes admis par l'an- 
leur, si les événements menliounés par lui t si les allusions 
aux hommes et aux choses, si les expressions et le langage 
donl il se sert indiquent Gersen écrivain du XIII" siècle, 
ou Thomas à Kempis écrivain du XV', 

Cette discussion, comme toutes les autres, a abouti an 
résultat le plus satisfaisant pour Thomas à Kempis, et le 
plus désespérant pour Gersen. 
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Les Gerséiiistes ont considéré leur héros comme un 
personiiage unique, isolé, |>lacé en quelque sorle au mi- 
lieu des siècles, comme un phéDomèiie imprévu; privé, h 
peu [H'ès comme Melchisedecli, de parents et de postérité; 
n'ayant appfirteau à aucune école; n'ayant jamais fait de 
disciples.... Gersen, selon eux, n'est cou nu que par un seul 
livre, celui de Vlmitation, Son nom, sa famille, sa pairie, 
sa profession, son existence, tout est problématique, 
tout est contesté. Cet écrivain no nous est révélé que par 
cinq ou six manuscrits du XV" siècle, dont rautorité est 
très-précaire. 

Les partisans de Thomas à Kempis n'en soûl pas ré- 
duits à celle Irisle exlrémilé; après avoir cité l'un après 
l'autre un grand nombre de témoins contemporains, ils 
montrent du doigt l'école célèbre dans laquelle l'anleur de 
ï imitation a été formé, et dont il lut ensuite un des plus 
beaux ornements. C'est Géra rdusMagnus (Geert Groot), 
c'est Jean Van Heusden , c'est Florentins lïadewyns, ces 
célèbres fondateurs des frères de la vie commune, qui ont 
formé l'auteur de V Imitation; ce sont eux qui oui enseigné 
à cet écrivain tous les principes de la Dévotion moderne , 
dont font mention, h chaque page, el Thomas à Kempis, et 
Buschius el tous les écrivains de Windesem. La fraternité 
qui existe entre leurs écrits et le livre de Vïmitation est 
frappaule, incontestable. 

Dans leurs livres , ils parlent sans cesse du devoir d'imt- 
ler Jt'^s-Christ , de marcher $ur ses traces, de méditer sa 
pmmon^ de rechercher la soiilude et le silence ^ A'aimer ta 
cellule, <Vévi{er les discours futiles et les propos mondains; 
de fuir les liouneurs, de mortifier sa ehair, de travailler à 
sa perfection ; de méditer les saintes Ecritures^ de marcher 
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sur les traces des saints Pères. Le livre de limitation n'est 
pour ainsi dire que le commentaire, ou, si l'on veui, le 
développement des doctrines qu'ils inculquaient sans cesse 
à leurs disciples. 

Un des plus habiles défenseurs de Thomas à Rempis 
(Thomas Carré) a placé en parallèle les points principaux 
de doctrine que renferme le livre de VFmitation, et les 
passages où Thomas à Kenipis expose, en écrivant la vie 
de ses mai 1res, les principes qu'il a puisés à leur école; 
or ce parallèle conduit évidemment à ce résuliat, que Tau- 
leur de V Imitation n'a développé aucun point de doctrine 
important, que Thomas ù Kempis n'ait appris, jeune en- 
core, des maîtres que nous venons de nommer \ 

A ces remarques générales, j'ajouterai des preuves pré- 
cises, dont l'évidence frappera tous les ycus. Je montrerai 
d'abord, par des citations parallèles, que l'auteur de V Imi- 
tation appartient h la congrégation des Frères de la me 
commune (appelés aussi chanoines réguliers de S'-Augus- 
tin); je ferai voir ensuite, par le même procédé, que Vlrnî- 
tatioH et les oeuvres indubitables de Thomas à Kempis ont 
été conçues par le même esprit , et découlent de la même 
plume. 

Il n'cKiste plus, je pense, qu'une seule lettre de Jean 
Van ïleusden, qui était ahbé général de la con«ré{*ation 
(le Windeseni, eo 15SH , et qui mourut dans celte maisort 
l'année 1421, en présence de Tliomas h Kempis *. Eli 
bleu! cette lettre unique renferme presque tontes les itléea 
sur lesquelles l'auteur de Vlmitation insiste, {^na le lecteur 



' Thnmas n Kempit n xtffpso restitutui ^ p. 15. 

• Voy. WujvliiM*, Vhron. IFindssh.f 1. 3, c, SI, p. 546, 



(75) 
en juge; je lui mets sous les yeux les traits les plus sail- 
lants des deux écrits. Voici ce que disent : 



Jbaw Van Hedsden et 

f^ita D. N. Jesu Christi quae nos 
praecessit, fons est omoiuni virtu- 
tuni , qua mediante ad omnes vir- 
tutes citius pervenitur , sine qua ad 
veras virtutes et ad suum amorem 
pervenire non possumus (Ap. Bu- 
schium, p. 231). 

Quia exercitium et cognitio pa- 
riunt amorem, idcirco necesse est, ut 
priiis in ea exerceatur ; et qui ista ne- 
gligit , quamvis baberet et sciret om- 
nem Bibliam et Soripturam et Legem 
unquam positam aut conscriptam , id 
minime sufficeret (Loc. cit.). 

Eorum inspice multipliées et graves 
tabores, et quam perfecte Deo obtu- 
leruot amieos et eognatos omnes, 
et possessiones , temporalia bona et 
mundi honores {ibid., p. 230). 

Quid dulcius, o dilecte frater, quid 
securius, quid simplict columbae sa- 
lubrius, quam in petrae foramine, 
faoc est in Christi Jesu vulneribus 
delitescere et requiescere {Ibid., 
p. 244). 

Ad externa officia nullatenus , di- 
lecte frater, aspires, nec aliquam 
praelaturam affectes {Ibid., p. 237). 

Libenter, cum potest fieri, solus 
sis(/6id.,p. 218). 

Nihil penitus agas sine coniilio; 
et plus semper expertis, quam tibi 
ipsi credas (/6i'd., p. 239). 



L^ADTEOa DE l'IkITATION. 



Qui sequitur me non ambulat in 
tenebris; haec sunt verba Christi, qui- 
bus admonemur quatenus vitam ejtu 
et mores imitemur , si velimus vera- 
citer itiuminari , et ab omni caecilate 
cordis liberari ; summum igilur stu- 
dium nostrum sit in vita Jesu Christi 
meditari (De Imit., I. 1, c. 1). 

Qui autem vull plene et sapide 
Christi verba intelligere oportet ut to- 
tam vitam suam illi studeat confor- 
mare. Si sciret totam Bibliam exte- 
rius et omnium philosophornm dicta 
quid totum tibi prodesset {De Imit. 
I. l,c. 1)? 

Intuere SS. Patrum vivida exem- 
pta. Omnibus divitiis, dignitatibus, 
honoribus, amieis, et cognatis re- 
nunciabant (De Imit., I. 1, c. 18). 

Requiesce in passione Christi et in 
sacris vulneribus ejus libenter habita ; 
si enim ad vulnera yus dévote cori- 
fugies., magnam consolalionem sen- 
ties (Z)e /mt'r., I. 2, c. 1). 

Multo tutius est stare in subjec- 
tione quam in praelatura {De Imit., 
I. l,c. 9). 

Pete secretum tibi ; ama solus ha- 
bitare tecum {De Imit., 1. 3, c. 53). 

Cum sapiente et conscienlioso eori- 
silium habe ; et quaere potius a me- 
liore instrui , quam tuas ad inventio- 
nes sequi {De Imit., I. 1, c. 4). 
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Van Ueusden, 



L'adteoh de l'Iïttatio:». 



Humilia corde ais et apparalu, et 
nimis muUnm non teneas de te ip$o 

Ama nesciri , el ab aliil conlemni 

Jim ta Jumc niudutn fralres de>^o* 
(arttm congregaixotmm el fratrea in 
Vindeiienii se îoleDl exercera, {fbid.f 
p. 24G '). 



Uaec est allisslm;! et ytilissima 
leclio, ïui tpsius vera c(»[rnili0 elâe- 
speclio, de m ipio nihii tetiere [De 
lmit.,l. 1,c.2). 

Amaneseiriei pra iiihilo reptilarL 
{De /mff.,L1,c. 2). 

Utinaiïi in le aon ilormircL proTiec- 
tas virtutum , qui mulla saepius vi- 
dlsù exempta thvotorum! {De fmi(., 
I. IjC.lS). 



Voilà certes des points de ressemblance qui ne sont pas 
relTet dn hasard. 

Mais avançons. 

Comment les fondateurs de la rongrégalîon de Wînde- 
scm et des frères de la vie commune appelaient-ils leur 
Ordre? et comment s'appelait TOrdre auquel appartenait 
l'auteur du livie de Vlmilation ? 

La congrégation de Wtndesem a été appelée par Bus- 
cljins la IMcotion maâarm,; tons les membres de cette con- 
grégation font un usago liabiluel des mois thooli, denolo- 
rum poMi" désigner leurs confrères, et du moi devolio pour 
désigner leur Ordre on leurs statuts. Kusèbc Amort assure 
que ces m^ts sont employés quatre cent quamnte Êois dans 
les œuvres inconttislées de Tboinas a Kempis ^. 

Or, t|uellfi est l'habitude de l'auteur du livre de ïlmila- 
lion? Précisément celle quD je viens de signaler dans les 
écrivains de Windeseni et du couvent de S'"-Âgnès. Cette 



' Je publierait la suite de CCS recherches un opuscule iniklit de Floren- 

tius, elj'y ajoui^^rfii les fiassancs paraliùlcs du livre de VlmHation^ afin île 
compMter ct'Uc ildraonstralian. 



(77) 

assertion est évidente pour quiconque a comparé Vlmita- 
lion aux écrits des frères de la vie commune. En voici quel- 
ques preuves. 



BCSCHIDS. 



et 



L'aotbdb db l'Imitation. 



Sicut magister Gerardut Magnus 
origo fuit et pater primus omnium 
bomioum modemceDevotionis bujus 
patriae, ad quem Deo servire cu- 
pientes, securum semper habuere re- 
cursum , et post eum pater venerabi- 
lis , domînus Plonntius Radervini , 
primus rector congregationis cleri- 
corum ia Daventria ; ita devotus pa- 
ter Doster , fraler Joannes de Heut- 
den, prîor in Windesem eorum 
fidelis factiis est successor, in cura 
coosulendi, auxifiaodi et defendendi 
(Chron, Windesh.^ 1. 1, c. 15). 

Devotus frater Joannes de Heusden 
jussus est ad altiora conscendere, et 
ad sacros ordines promoveri... factus 
presbyler devoUis frater... [fbid., 
1.2, cl 2). 

Devotus patèr Willelmus Womec- 
ken circa Eucharistiae venerabile 
sacramenlum valde fuit timoralus 
(Tbid., I. 2, c. 49). 

Devotissimi fratris Gerlaci vitam 
describere aggredimur, cujus interna 
devotio externis indiciis saepius re- 
sultare videbatur.... Addebat devotus 
Gerlacus Pétri, ideo semper nova men- 
tis renovatione ad haec sacramenta 
debere quemlibet Devotum sese dis- 
ponere,quod, etc.. {Chron. JVind., 
1. 3, c. 55.) 



Quando recordor , Devotorum ali- 
quorum ad sacramentum tuum , Do- 
mine, cum maxima devotione et af- 
fectu accedenlium, tune saepius in 
me ipso confundor et erubesco , quod 
non ita vebementer sum altractus et 
aSectus, sicut muiti Devoti fuerunt, 
qui prae nimio desiderio communio- 
nis et sensibili cordis amore , a fletu 
se non poterant continere..... Licet 
tanto desiderio tam specialium De- 
votorum tuorum non ardeo, tamen 
de gratia tua illius magni inflammali 
desiderii desiderium babeo (lib. IV, 
c. 14). 

Omnium Devotorum jubilationes , 
ardentes alTectus , mentales excessus , 
et supernaturales iiluminaliones , ac 
coelicas visiones, tibi oflèro et exbi- 
beo(Iib. lV,c. 17)! 

OSèro tibi omnia pia dcsideria De- 
votorum (lib. IV, c. 9). 



Potest quilibet Devotus, omni 
die ad spirilualem Chrisli communio- 
nem el sine prohibitione accedere.... 
toties myslice communicat quotics 
Incarnationis Chrisli mysterium, 
Passionemque dévote recolit, et in 
amore ejus accenditur (lib. IV, 
c. 10). 
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TlTORAS JL KeIPIS. 

Bevotus patcr Florentîus dum dt' 
vina mysicria ccliîbrarpl, rhvisUis 
cor cjus Fi animam spii-îlualk laelî- 
Liae vmo ])ati5jimuiïi repîcvU {f^ita 
Fhirentii j c. ô). 

QimvD iffïliiv studii causa, in aoDÎs 
adi>resccnLiae Davcntrîam pcrvcnta- 
scTT), quaciïîvi îter jierfjendl ad re- 
f^ularesfn TVindesera , ibique inv{<D(îs 
Fralribiis canonkis r«gulàribus rum 
€€rm9no meo, bortalu îlliv» indU' 
ctns sum adiré sunimae reverenlke 
virum maf^islrum Florcntium. Ad- 
jundus tâm dsvotn vîro. et deiHttis 
«\tii ffa tribus, (juoliilic devotam co- 
rum conversalionem alletidî ; nuji- 
quam prtus laie» lioisîncs vidi tam 
devnUis{f^i(a Joan. Gromief c. 1). 



ef L'j^uTEun se lMhitatiuh. 

MqUî Devait fuefunt, qui prae 
nlmio rlesïiicirîo CDinmunionis, ,....» 
fletu se non poteratU continere..... 
{Ijb, IV, c. 14), 

Non dfrcet me inlcr Bevotvg funj 
coromemorarî (lib. III , c. 53). 

Ufinatn in te non dormiret pror<r>- 
dus virtDLum, qnlmtijtasaepevidisti 
exempla Devotomm {\\b. I, c. 18). 

Quando recohiar Devolorutn..... 
tune jn me erubcaco { [ib. I V, c. 14 ). 



Ces derniers passages sont remarquables. Thomas à 
Kcmpis racotite (dans la vit; <le Jean Giondc) qu'il lui reçu 
[larmi les f)êvots de Windcsem , et qu'il étudia leur vie 
dévote, qui lui inspirait la plus vive admiration. Eli bient 
railleur du livre de l^hnitatimi déclare à son tour qu'il vit 
parmi les Ih'vutfi; mais qu1l est indigne de vivre parmi 
eux, parce qu'il n'a pas assez, profité des nombrenx evem- 
(jles de vertu qu'ils lui ont donnés!.,. Si l'auteur du livre 
de Vlmitation n'est pas Thomas à Kempîs lui-même, il faut 
avouer qu'il lui ressemble d'une manière vraiment éton- 
nante. 

Mais la congrégation des l'>ères de la vie commnne fut 
l'ontlée en Hollande^ dans la ricrmanie inl'érieure; et e'esl 
parmi les impulations de ces contrées qu'elle s'est con- 
stammonl recrulc*e. Est-il certain que l'auteur du livre de 
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llmUaiion parlait le hoilandais ou le flamand? Troiive- 
t-oii dans llmilalion des I races évidoiUes île ce lau^n^e? 

La réponse ytlirniative ue soiiflre par la moimlrecoiiles- 
latioa. Voîei «piclques expressions propres k convaincre 
les adversaires Ie3 pins prévLMius. 

An premier chapitre dn preniier livre de ïlmUaiion ou 
lit : Si scire^ tatam Bifdiain exterivs. Celte expression se 
traduit, en (laniand, à la leltrc : Al wLU gij geheel de Schrif- 
tuer VAN BuiTEN *; Quand même voua sauriez Imite la $ainle 
ÉcrUure dëhoas, c'est-à-dire, par cmur; car sawir par 
cœur, se dit en llamand, mvoir deharx. Jamais un anleiir 
français, tel cpie (lersou, jamais un auteur italien > tel que 
Gersen , n'a pu Jalre passer matériellement dans le texte 
latin île sou livre un idiotisme essenliellenient llamand. 
L'anteur qni a traduit eu latin cette expression intradui- 
sible, appartenait donc à nos provinces. 

Je sais que plusieurs manuscrits de V Imitation^ copiés 
en Italie, ne renferment pas ce mol exlerius, parce que les 
copistes ne l'ont pas compris *, On cite aussi un manuscrit 
oïl ce mot est remplacé par cette expression ; in mente; te 
copiste a traduit la pensée de l'auteur ^, pour éviter celte 



' Voy, Fier baeken van ds namlffinji Christi, uil hel latytt in 'f neer- 
duUich gestetd^ dgor J, David, prit^sler, proffS. aen de ca il loi. boogcsclioûl 
lé Leiiven, Merfickn. 1843, ji. 2. 

* Tels sonl les manuscrils il'Arone et Je la Cave. Voy. tfe f mitât. ChrisU., 
et]. Gence. Paris, 182», p, 5, 

" Voj. Ibid , (), 3. Les Gerséuisles , pour se tirer li'afFaîre. ont prélenJu 
que ce mûl a élé inâéré Jâni les manuscrits par des copisies flamattds.; mais 
celte canje^'lure n'a pas le tnoiudi-i^ fatidemeut, ha tndlleurs manustrils, je 
dirai niémL* tous \iin manuscrils, / corn|>pis les plus anciens, partent cette 
k'çno Je n'en connais qan trois où le molewieritts ait <Jtc omis. La leçon de 
ces trois ruanu$erit9 a suITi aux Gersénistes pour supprimer le mul dans leurs 
éditions^ quoiqu'il; jjt plus de cent cnattuscrils qui Je conEerveat. 
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expression barbare. Aucun tradiicteur, italit3n ou français, 
n'a rendu Texpression à la lettre; plusieurs même n'eu ool 
pas rendu le sens ^ Ce mot était vraiment inintelligible 
pour eux. Il est très-clair et très-précis cependant pour 
tous ceux qui comprennent la langue tiamande. C'est donc 
un écrivain llamaud qui Ta employé. 

Au liv. m, çh. 59, § % on lit : Pôst te gemere,.. necesse 
est. 

Mon savant collègue et ami, M. le chanoine David, tra- 
duit à la lettre, dans son élégante traduction de Vlmi talion : 
Naer u tezuckien, etc. *. Les traducteurs français et ita- 
liens n'ont pas compris cette expression. M. de la Mennais 
a traduit : Je ne puis, loin ih vous, que soupirer et gémir''; 
le P, Cesari : M'è forza di piangere^ di gridare *. Le tra- 
diicteur ilaniand a dit : Après loi, Post te, et sa vei'sion est 
claire et précise. 

Je ferai remarquer, en outre, que le mot îiaer est équi- 
voque en flamand, et qu'il signilie en français vers, en la- 
lin m/, et de [dus, après, post. Le peuple confond souvent 
CCS deux sigiiilicatious. L'auteur de ïlmitatîon les a ron- 
fonducs dans le passage cité. Au lieu de dire : Ad te geiufre, 

' M. Oc la Mcnaais s iractuil : Quand vaut murki toute ta Bible.,,,. 
C*e»t uDc version vague, cl donl te leui reiite; stispcndu, Le P. Cc^Aft , i\aai 
&a IraduclioD Jlalicane, iœpHméc à flonsnce fti 183t , em(>laj'e une lour- 
imre équivoque : Se lu avesii ti mettre le parole di lutta la Bibbia^ Si voui 
arfw dont l'etprit iet puruta de lnute la Bible. Qu'il j a loin de ces mots 
à l'eïprcïsion Dette el claire Je la langue namande : Savoir txlén'eunment ; 
Sçire eceteriut! 

' /7fr boeken van de nawlging Chritii, etc.j door J. David, etc, Me- 
ctiekn. 1845, p. 3. 

= L'imitiiiiùn de J.-C., Iradurtion nouvelle. |)ar M. I'jIjIji; F. De la 
Metiiiaîs, tîic. Paris, 182(5, |i. 3îS. 

* Dtilla ïtnitttiianc di Criitti, di Tummtsn da Kempis, voFjjitrizzdLi tial 
P,-A, Cesari. Kireoze, l^t , p. 305, 
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d'après la sîgnïiîcatioD réelle du mol nai^r dans cette phrases 
il a dit: Post tegemere, dans la signilicatbn populaire, 
ûquivoqiic, inexacte; d'où il suit qu'il s'est niontré double- 
ment flamand en employant cette expression. 

Lorsqu'on veut dire en Imti flamand qu'uue personne a 
envisagé un événemeut avec indillérence, on dit qu'elle l'a 
regardé avec tm visage égal. Eh bien! celle expression est 
employée à la lettre par l'auteur de VlmUaliaiit au ch.â'i 
du liv. in, § 5 : /fû , dit-il , ut uma jt:tiUALi faoe m gratin- 
rmn actione maneas. C'est à la lettre, en flamand : Met em 
gHjik aengesickt. Remarquez que le pronom een est traduit 
par una. 

Les meilleurs traducteurs étrangers n'ont pu rendre 
rexpression.M. de la Mcnnais traduit : Regardant du mémû 
œil (p. 225) ; le P. Cesari : Con uno stesso viso tiiperseveri 
{p. 179), En flamand, on dit, h la lettre : Avec un visage 
égal. 

Le même sentiment d'indîiïérence s'exprime très-élc- 
gamment en flamand, lorsqu'on dit : Je ne tomhe pas sur 
cela ; en d'autres termes : Je n'y liens pas, Ik val daer 
niet op. 

L'auteur de Vlmitation n'a pas négligé cet idiotisme. 
Au liv. n, cli, 9, § 5, il écrit : Vertis amator Cfirisli^ won 
CADiT super consolationes. M. David traduit à la lettre : De 
wacre minnaer imn Jesu^j yalt op gecne vcrstrooslingm 
(p. 85). M. de la Meouaîs et le P. Cesari ont rendu très- 
imparfailement le passage. L'un traduit : Celui quia vrai- 
ment i' amour de Jésm-Christ ne cède pas d l'attrait des 
consolatiom (p. M5}; l'autre : L'amator vero di Cristo non 
s'abandona aUe consolazioni (p. 98). 

La charité interprète toutes choses en bonne part, et 
ne s'irrite jamais. On exprime très-bien cette pensée en 
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namand, lorsqu'on dit : iUcevez to\it pour bon ; Neemt aitcB 
voor goed aen. 

L'auteur du livre de ï'imitatmt, lîv. 111, ch. 49, § 7, n'a 
pas manqué de dire : I*ro bono totum accipias ; el il a été 
traduit à la lettre par M. David (p. âl4); et il n'a pas été 
compris par les traducteurs étrangers. M. De la Mennais 
écrit : Ayez soin de l'accomplir avec une affection sincère 
(p- ôOo); et le P. Cesari : Tu riceva per bene ogni cosa 
(p. 255}, ce qui présenta à peine un sens. 

Lorsqu'on veut dire eu llamand que tout dépend d'une 
chose, on dit très-élégamment que tout est couché dans 
cette chose, ou bien que tout est debout dans celte chose. 

L'auteur de Mmitûlion, au liv. II, chap. i'3i, § 5, a 
rendu c^tte pensée en ces termes : Ecce in cruce totum 
CONSTAT, et in moricndo totum jacetI A la lettre; Allés 
BESTAET dan in het kruis , et m bel sterven ligt allés, 
M. De la Mennais traduit : Ainsi tout est dans la croix et 
CONSISTE à mourir (p, 120), expression d'une pâleur 
effrayante! et le P. Cesari : Ecco che nella croee Ua hittOy 
€ tulo net morire é biposto (p. MM), Le mot sta est em- 
ployé ici dans un sens forcé; et l'antithèse du stare d du 
j«cpre, que le tiamand rend à la lettre, a complètement 



Ou est dans les bonnes grâces de quelqu'un, lorsqu'on 
est bien ddmut avec lui. Ainsi le veut le génie tle la langue 
flamande. Aussi l'auteur de limitation, en [)a riant de 
l'état de grâce, a-t-il écrit, au liv. IM, chap. 44, § 1 : Si 
BraiE STETËHis CLM Deo... k la lettre : In dien gy icel staet 
met God, M. De la Mennais écrit : Si vous prenez sain d'a- 
voir Dieu pour mus {p. "ZHii); el k' 1*. Cesari : Se lu aîi 
tene di Dio (p. !iî5). 11 leur était impossible de traduire 
cette expression à la lettre. 
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Er bon flamand , une dtlliculté â'»|)[ii'llû une gravité, 
eene zuxtrigheid. L'aotetjr de y{milalîon préCèrc celle ex- 
pression à toute autre. Bonum nobis e$i. dit-il, liv, P', 
chap, 12, § 1, liuoD aliquando habehils ahoijas cravi- 
tATEs; à ]a lellfe : UH U ohs guM dat tcy sonUyds eekigs 

ZWARIGUËIDEM UEBBEN. 

Dans la traduction de M, [>e la Mcnnais, les gravitâtes 
de VimituiioH devienueut rfes peines et des traverses {[). 27 ); 
ûiins la traduction italienne, elles sont : Qualche travagiio 
e conirarktà (p. 50), 

La même observation s'applique aux passages suivants, 
liv. Il, cliap, là, § 4. iVo« enim stat mcritum nostruni ^ 
et profectus status nostri in muUis suavitaubus et consoia- 
lionihus , scd polius in màqnis gravitatibus H Iribuiationi- 
hus perferendis. Eu ttaniand à la lettre : ttanl on&e «er- 
dieiuim., m onze vortgang in de voimaektheil bestaen niel in 
den omrvhed van zoetigueïden en vertroostingen ; maer veei 
wr in het verdraegen van grootë zwaeuigheidem , en hardi 
beproewigen (M. David» p. 101). 

Dans la traduction de M> De la Mennais, les nagi!«as 
GRAVITATES sout deveuucs de grandes iribulatiom (p. 152), 
et dans celle du I*. Cesari , des gram moiesUe ( p. 1 14). 

AuK grandes gravités nous pouvons opposer les petites^ 
dont yinûtatioH fait mention au liv, IV, chap. 10, go. 
Propter aUquatn pahvam GttAviTATEM, sacra m ne dimittas 
communionem ; à la lettre : Om ceue kleine zwarigheid. 
Celte expression naturelle, élégante en llamaucl, est in- 
Iraduisible dans les idiomes étrangers *. 

L'expression latine qui est opposée au mot gravis, le 



' Voy, encore \iv. Il], chap 7, § 3; chap, 30, § 3; chap. 2ê, § S «t 
chap. âS , § 5 , où la luême cxpressioa se trouve. 
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mot leviier, nous fourni t un nouvel ai'i^ument. D'après noire 
langue, ou fait une chose tégéremenl lorsqu'on la fait faci- 
lement i une chose légère est une chose facile^ 

L'auteur de Vlmiiafion se montre donc bon flamand 
lorsqu'il écrit au liv. P% chap. G, § 1 : levjteh indigna- 
luft si quis ei remlil; c'est-à-dire t dès qu'on lui résiste, 
il s'indigne; la moindre chose le trouble, parce qu'il ié- 
meul faibtemmt. Le traducteur français a rendu la pensée, 
en disant .■ H esl disposé à rimpatimce (p. 15); le traduc- 
teur italien ne Ta pas comprise : leggermente ancora si 
cruciat dit-il, .se akun gli contrasta; le traducteur Hamand 
a rendu à la lettre : Ihj vali ligt in onverduldiglteit , ah 
hem iemand wederMaet K 

Je pourrais indiquer encore nombre de passages sem- 
blables, mais je me borne aux suivants. 

Au liv. in, chap. 50, § 8, on lit : qlid esl hotm inde 
melior qux repittaïur ab homine majora expression émi- 
nemment llaniande, que le dernier traducteur a rendu à )a 
lettre par un idiotisme i wat is een memsck er tteif^r ow, 
als liij vati em amder mcensch voor grool gehouden is 
(jL 219)? M. Delà Mennais traduit : Un homme en vaul-il 
mieux f parce qu'un autre homme l'estime grand (p. 5H}'/ 
et le P. Cesari : Chêne megltora egli fuomo, perche sia 
repuiato migliore (p. 358)? La tournure dti texte latin est 
complètement abandonnée. 

L'auteur de V Imitation dit encore au liv.lIl,chap.o7,g2. 
PowE ex corde : zet uil wce gedachlen (p. 237) ; tandis que 
le traducteur français écrit : Bannissez de votre cœur 



* On lit encore , \iv, 1 , chap. 31 , ^ : Sa^pc csi ïnopia spiHius uorje tam 
leviter {iftù lîfftetik) coïKiucriliir niisçrum corfiui} et Hv. III, dtaf, 30, 
^ Z : Levîier iralij aJ su^j^estioneRi iolmtci. 
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(p. 558); et riLalie» r Getta dal cmre (p. 257); l'expres- 
sioQ latiue n'est pas rendue. 

Dans le même livre, clmp. 18, § 5, les mots flamands 
ackter hîuijve7i sonl traduits matcricllement rétro îiianere : 
au liv. Il, cliap, iâ^ § 12, le mot verzekerd est traduit de 
même securatus; le mot sfellen par ponere^ et le mot 
moeten par debere. Au liv. P% cliap. 17 , § 1 , et ailleurs, le 
mot houiîen, tenir, dans le sens i\e penser , juger , croire , 
est rendu par le verbe tenere. Au liv. ill, cbap. 5â, § 1 , 
Texpression namaade niet wcrdig, imlîtjne, passe tout en- 
tière dans le texte laliu où on lit : Mhil digmts stim. En 
un mot, il est impossible h une personne Labituee au lan- 
gage daman d de lire YlmUation , sans voir et sans sentir 
que l'auteur du livre a pensé en flamand le texte qu'il a 
rédigé en latin '. Tous les raisonuements du monde n'é- 
branleronl pas le sentiment intime que Ton éprouve lors- 
qu'on lit ce livre, et ne renverseront pas les faits malérielfi 
que nous avons signalés. Si les Gersénistes et les flerso- 
nistes ne tiennent pas compte de ces arguments, c'est qu'ils 
ne les comprennent pas, comme Ta fait observer avec tieau- 
coup de justesse M. Ullmann ; leur ignorance seule peut ici 
leur tenir lieu d'excusej rien ne justifie cependant leur in- 
crédulité, puisque, dans une question dont ils ne peuvent se 
rendre compte à eux-mêmes , ils devraient s'en rapporter à 
des juges compétents et désintéressés^. 

Celte preuve est si importante que je ne puis nie dis- 

* Leibniz lui-même fut Trappe de ce kh, ei i) le reconnut esplicilemenl. 
\oy. Scriplures rtrum Brunswic.^ É. Il , p, 43, 

^ M, De Gr^fory, iiift. du liv. de l'ImiL, t. I, p. 239, nie hardimeoi 
]es OanûrkismËS, ou germanismes, que I'qh IrouTç isas Vïmifation. C'est 
fermer lo» yeux à TévUcace. M. le cbanoine Wfi)^;!^ qui, en sa qiiaKié il'a]- 
kmand , n'a [Ht nier un faiL inconlesLiIblë, a été obligé ûe recourir à une 
Douvetje hypothèse (>oujr iléfenJfe 1â câiisc de GersÊD. Juaqu'ici on avait 

■7 



penser de faire remarquer au lecteur la nature des ex- 
pressions que nous venons de signaler. Qu'il veuille bien 
observer que nous n'avons pas relevé des mois vagues el 
iosigoiiianls, des mots communs à plusieurs langues, des 
termes triviaux, des tournures vulgaires, mais des idiotis- 
mes proprement dits, des expressions qui appartiennent 
tellement à la langue Damande qu'elles n'appartiennent k 
aucune autre. Daos notre langue, ces expressions ont un 
sens clair, précis, quelquefois même proverbial; en toute 
autre langue, elles ont un sens incertain , obscur, et même 
souvent barbare, inintelligible. 

Si ces locutions ilamandes appartenaient aussi h la 
langue française ou italienne, les écrivains habiles qui 
ont traduit ï Imitation en auraient parfaitement saisi le 
sens , et ils les auraient rendues sans effort par une 
expression analogue. Nous venons de voir que ce succès 
leur a écbappé, et que le traducteur flamand seul a pu 
rendre fidèlement, je dirai même matériellement, les ex- 
pressions qui, dans le livre de V Imitation ^ s'écartent le 
plus sensiblement du génie delà langue latine. 

Ce fait remarquable nous force à croire, môme à défaut 
d'autres preuves, que l'auteur de VlmUadon n'était ni 
français, ni italien d'origine, mais qu'il est né dans te pays 
où a fleuri la Congrégation de la Dëootion moderne^ ei 
qu'il a parlé toute sa vie un tangage que ni Gersen, ni 
Gerson n'ont connu. 

Maintenant que nous avons établi, par le genre de 



prélendu que cet écriïalu dtail ij'urigine îtalk'tinej M. Weïgl prétenJ qu'il 
était né alkmaïul, quoiqu'il fil pPofeHipn iSans un iiiunaslèrc iL'IuKd : il iou- 
licnt que le monaslère lM';né4icliii de Vcm'il rpccvaît heaucouji ik sujets il'à!- 
kmagne, et qui? Gçrscn fut ilf: ce ii ombra. Malliçurcuiicmcnl il n'a aucune 
prettTe «le ce qu'il aOîrmc. San asst^rlion cit gratuite. Les dC'fcuseur» do 
Thomas i Kecnpfi ati cunlrairc procù<lci]t l'bltioircà |j main. 



preuves que les Gersénisles affeclionnent , les rapports 
intimes qui ont existé entre Tau leur de ïlmitalioH et les 
membres de cette Congrégation ; niaintenant que la par- 
faite identité de doctrine, de langage, de patrie et d'école 
est constatée, il nous reste à prouver que l'auteur de 
Vlmitaiion est bien certainement Thomas à Kenipis, un 
des frères notables du couvent de Saint-Agnès, un des écri- 
vains les plus colèljres de l'Ordre, 

Pour m' acquitter de cette lâche, je ferai voir au lec- 
teur par des citations parallèles : 1" que Thomas h Kcmpis 
a constamment traite les sujets qui sont traités dans 
Vlmitation-, et qu'il les a traites dans le même ordre, et 
souvent dans les mêmes termes; 2' que Thomas à Kempis 
a constamment employé dans sa mamére d'écrire les 
formes qui ont été adoptées par l'auteur de Vlmiiation; 
3^ cniln, que Thomas à Kcmpis a constamment employé 
les mêmes locutions élranges^ les mêmes expressions inu- 
sitées, les mêmes termes barbares, et qu'il a fait les mêmes 
solécismes que l'auteur du livre de l'Imitation. Si ces res- 
semblances ne prouvent pas l'identité de Tauteur de Vlmi- 
iation cl de Thomas à Kempis, j'ose dire qu'il n'existe plus 
de preuves acceptables dans le domaine de la critique lit- 
téraire. 

J'ai dit que Thomas à Kcmpis traite de préférence les su- 
jets traités dans Y Imitation , et qu'il les traite dans le même 
ordre d'idées : qu'on lise et qu'on juge. Voici une double 
liste des litres des chapitres de V Imitation et des chapitres 
des opuscules indubitables de Thomas à Kempis. On lit : 



DiNS L'ivîTATIOir. 

Lit), I, c, 16 : 
[De iuEr«reQlia derecluun) aliorura. 



DÂJCS LES Oe UTILES DE Th, à KEJIPI<i. 

^' termon ait£ novkes : 
De paticnUii cdnnen'aiida loter dé- 
cides et pervcpîos. 
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^^^^^^^^^^H 


OEDTRtS Dli TbttVAS k Kripis. ^H 


^^^^^^P m 


F//' jermofi awa; notfcw .- ^^^H 


^^^^F De racilî tapsu verboruM. 


De custodîa '<^^^^| 


^^H 


/X» sermon aux n&ui'cw .- ^^^H 


^^^^^^^ De ca veada sttp erll ui 1 3 te verborum . 


J>e pisvkuh ex nmllilaquîo. ^H 


^^^^P m 


F///' «ermo» atw; noui'cM .- ^^^H 


^^^^m De coDtEmptu omnis lemporalis 


De vaua gtoria cavenda, ^^^^| 


^^^^H 


^H 


^^H III 


FIJI' sermon^ a^« part. .* ^| 


^^^H DeobedlentiahumJtis subditr. 


De htmailî obedienlia eervanda. ^| 


^^H 


/" sermon , 3' part. ! ^H 


^^^^^^^ I>e regia via Aanctae cnicU. 


De cru oc quot il] ie t alknda. ^H 


^^^^y 


Solilaquium animas, c. 5 ; ^H 


^^^^V De considemione bumanae mise- 


De brevitate et laiseria praesentis ^M 


^^^H 


Wtae. ^H 


^^H m 


Soliloqtiium^ c. 6 : ^M 


^^^^H I>«<îeiiderîoaeteraae vîtae. 


De anbelatlone aeternae vilae. ^H 


^^H 


5a{i7agutum, c. 9 : ^| 


^^^^^^^ De Deglecta ornais creaturae. 


De cloDgatioJQc a creaturia. ^H 


^^^^^P 


Soîiloquium ., c. !0 i ^H 


^^^^V De caDtempiu omDÎum ranilatum 


De caûtciuplu omQiuai coasolatit»- 


^^^^H 


num terreDaruED. ^^ 


^^H 9 


Soimqutvmt c 19 : ^| 


^^^H Quoi omnia ad Deuta sicut ad Te* 


De uQÎco et su m m a bono quae* ^H 


^^^H nem uUimura. sunt referenda. 


rcDdo» ^H 


^^H 


^oftfdifutum^ c. U ; ^H 


^^^^^ De careoti a omnîs sol atîi . 


Be Irbtitia aoimae^ absente dile«lî ^M 




^atia. ^M 


^^^^^ ^^' "I 


SolUoquium , c. 19 : ^| 


^^^H De dcsitlerm aeternae vitae. 


De desiderto dtvmae TruitionU. ^H 


^^K 


fforlulus roiarum, c, 9 : ^H 


^^^^H DecantcniptuniunfJi, 


Defu(;a sa«cu1(, ^H 
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L'IaiTATIOIf. 

Lib. I,c. 13: 
De luctamine adversus concupis- 
centias. 

Lib. III, c. 3 : 
Oratio ad implorandam devotionis 
gratiam. 

Lib. II, c. 6: 
De laetitia bonae conscientiae. 

Lib. III, c. 33: 
De instabililate cordis. 

Lib. I, cl : 
De Imitatione Cbristi. 

Lib. III , c. S : 

Ego fortis probator omnium devo- 
torum. 

Lib. III, c. 6: 
De probatione veri amoris. 

Lib. I, c. 3 : 
De pace acquirenda. 

Lib. I, c. 90 : 
De amore solitudinis et silentii. 

Lib. I, c. 18 : 
De moribtts boni religiosi. 



OBuraES OB Thohas a Kbhpis. 

Hortuluê rosarum, c. 4 : 
De pugna contra propria vitia. 

Hortulu$rotarum^ c. 5 : 
De devotionis gratia acquirenda. 

Hortulua rotarum, c. 8 : 
De gaudio bonae conscientiae. 

ffortulus roiarum^ c. 10 : 
De instabilitate humani cordis. 

ffortulus rotarum , c . 17 : 
De Imitatione sanctissimae ritae 
D. N. Jesu Cbristi. 

Fallit liliorum, c. 3 : 

De probatione devotorum per con- 
traria. 

rallit liliorum , c. 4 : 

De vero amatore Dei. 

Fallis liliorum i e. 8 : 
De pace cordis et quiète in Deo. 

Fàllit liliorum, c. 18 : 
De solitudine et silentio. 

F'àllit liliorum, c. 23 : 
De bonis moribus humilis mona- 
chi*. 



Il est donc évident que les titres des Sermones ad Novi- 
cios, du Soliloquium animae, de YHortulus rosarum et du 
Vailis liliorum répondent presque mot à mot aux titres 
de Ylmitation. Le 17°"* chapitre de VHortvJus rosarum est 



* Âmort , Deduct, erit., p. 169 , étend encore ce parallèle. 
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même inlUulé : De ïmitatione ss. vitœ D. IV. Jesu Christi, 
11 est doDc évident aussi que les sujets de prédileciion de 
Thomas à Kcrapis sont les sujets de prédilection de l'au- 
teur de Vlmitaiion. 

Cette ressemblance manifeste dans la doctrine et dans 
]a pensée éclate aussi dans l'expression et dans la manière 
d'écrire. 

Les quatre livres de VImUation commencent par un 
teste de l'Écriture; eh bien, on compte jusqu'à quinze 
opuscules de Thomas à Kerapis qui commencent de la 
même manière *. 

L'auteur de VImUation commence souvent sa phrase 
par une exclamation- Thomas à Kempis a la même habi- 
tude. Voici quelques exemples : 



L^UTfiUA DE L'IaiTATIOn S'ÉCIIE : 

Lib. I, c. 3 : 

quam cito transit glarU niundi ! 

Lib. I , c. 3 : 
Quant roulli percunt ptr vanam 

Ltli. I, G. tS : 
Beu ! quiii e«t vJla oostra ! 

O quâDlus fervor religiosomm ju 
lirincipia ! O quaiua detotw oratio- 
slsl.., leporet negligenlU «Utuj 
noilri ! 

Lîb. l,c. 2î: 
O quanta rra^îlilas humaDa l 



Tiiwis A Kespis éc«iï î 

Sermo ri : 
quam cito transi! deicctalio ! 

Sermo J^Xf^I/I: 

Vae il)i qui L'o^ilai vatiaî 

Sermo XXFÎII ; 
BeneJictî oniocs dei'Oli! 

S6rm&J[X.' 

quam lanctitm e^L in cusloJîa 
oris s lare! 
reljgiose fraier ! 

Sermtf XlF : 
Ueu ! uij»cr L't in$f[Heii9 bomo f 



* Amort, Utd. trii., p, iG3, 



(01 ) 

L*AUTEOR DE l'IbITATION s'ÉCItlE : ThOXAS A KeMPIS ÉCRIT : 

Lib. I , c. 23 : Sermo III : 

Ab , loDga rita non semper emeo- Vac omnibus ambulantibus in de- 
dat culpam \ sidcriis carnîs ! 

Lib. I,c. 25: Sermo XXII : 

si Jésus in cor nostrum veniret , si posses in amore Jesu pron- 
quam cito docti essemus ! cere! Félix qui meretur admoniliones 

Jesu! 

Lib. II, c. 12: Sermo XX: 

Ecce in cruce totum constat '. vere beata crux Cbrisli ! 

vere pretiosissimum lignum ! 

Cette ressemblance est frappante ; mais elle devient plus 
remarquable encore lorsqu'on compare la coupe générale 
des phrases de \ Imitation avec celle des opuscules de Tho- 
mas à Kempis. YHmitation ne se compose réellement que 
d'une série de pieuses pensées, énoncées la plupart en forme 
d'aspiration, d'avertissement, de méditation et de prière*. 
Chaque verset renferme une doctrine complète, qui n'a 
pas toujours une liaison sensible avec le verset qui précède 
ou celui qui suit. Le titre même que l'on a donné à \Imi- 
tation confirme cette observation. Dans plusieurs manu- 
scrits ce livre est intitulé : Liber sententiarum de Imitatione 
Christi, ou bien Admonitiones ad spiritualia trahentes. On 
n'y voyait qu'une suite d'avis , de conseils, d'axiomes sans 
enchaînement sensible. 

' Voy. Amort, Ded. crit., p. 179 et seq. el le § 220, p. 238. 

* Voici comment Thomas à Kempis décrit sa manière de composer, qui 
est bien évidemment celle de Fauteur du livre de Vlmttation : « Vario etiam 
sermonum génère , nunc loquens , nunc dispulans , nunc orans , nunc collo- 
quens , nunc in propria persooa , nunc in peregrina , placido stjrlo tcxlum 
praesentem circumflexi. » Prolog. Soliloq. animae^ p. 443, oper. cdit. 
Antv., 1615. 
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Et bien , ce style est le style de Tliomas à Kempis. Cet 
écrivain ne développe presque jamais son sujet; jamais 
il ne s'abaodonDe h un élan; ii accumule des scateiices^ 
il entasse des maximes; il forme une agglomération de 
pieuses pensées; mais il ne s'attache jamais h. lier ses 
idées de manière à les présenter comme une chaîne con- 
tinue dont tous les anneaux se tiennent ', Le défaut de 
plan et denchainement e&t tout aussi sensible dans le 
Jardin des Roses et dans la Vallée des Lis que dans Vlmi- 
lation. On est donc forcé de reconnaître encore ici une 
même plume ipiidée par une même pensée. 

Une troisième preuve intrinsèque résulte de l'emploi 
des expressions étranges, barbares, inusitées qui se trou- 
vent tout k la fois dans Vïmitalion et dans les œuvres de 
Thomas à Kempis. Le nombre de ces termes est si consi- 
dérable qu'il est impossible de supposer ici une coïnci- 
dence fortuite. Je iren donnerai qu'un choix, et cepen- 
dant ma liste sera longue; la voici : Od lit dans 



Lîb. 1 , c. 1. O*"!'] prtiitcjt libi attfi 
île Trînifate <]ispul:irc;\.. Sr sdres 
lolam Sibtiaa ej:leriifs. 

Lib. ] ^ c. 3. Si mulu aatts htm; 
idlelligîs, sdlo lamen qm'asuut mulLo 
{iFora , quae ocscis. 

De se ipso niliil teœre .... magna 
tapîcptia est. 



À! ta pour des cboses sublmiet i*jr 
trouve 40 fois. 

Sein fxtcrt'tti s'y trouve une toi». 

Satts pwr le supçrbtir sV Irouvc 
53 foÏ9. Quia pour quod, babiittel- 

Tfnere pour aesUmare s*y ren- 
coDlre là fois. 
âtodicum pour par uni f 39 fois. 



^ Celle niatiiêre ilVcrirt cLaît r-ommtine 9»% lUàUns ùl aux (li)ci|»li^l. En 
lisanl atlealtTemenl roputcule inédit <]e FlorentJuï, que doub ptiLlierons à \a 
»ui«e Je Ms Recherrhft, on verra dans q\iei\e école Ciulciir Je V/mUaUon 
a formé wa »t} Ir. 



l*llllITATIOIf. 
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LES OEUVRES DE ThOXAS k KeMPIS. 



Lib. I, c. 6. Ideo /éviter indigaa- 
tur. 

Lib. I, c. 9. Falde magoum est 
in obedientia stare, sub praelato vi- 
vere. 

Lib. I, c. 11. Nuoc pro magno 
videlur, si quis primi fervoris partem 
posset retinere. 

Lib. I , c. 13. Boniim est quod ali- 
quando habeamus aliquas gravitâtes 
et contrarietates. 

Lib. I, c. 12. Qui non radicem 
evellit , ad eum tentationes redient. 

Lib. I, c. 14. Ultra proprium vt- 
dere. Nemo libenter ducitur. 

Lib. 1, c. 15. Quidquid ex caritate 
agitur, totum efficitur fructuosum. 

Lib. I, c. 17. Oportet ut discas te 
in multis frangere, si vis pacem (e- 
nere. 

Lib. I , c. 20. Trabant desideria 
sensualitatis ad spatiandum. 

Lib. I, c. 21. Non atlrahas tibi 
res aliorum. 

Si inferni poenas cordialiter per- 
penderes. 

Lib. I , c. 23. Dabit magnam con- 
fidentiam supportatio adversitatis. 

Lib. I , c. 25. Grosse vestiuntur. 

Lib. II , c. 1 . Disce exteriora con- 
temuere et ad interiora te dare. 

Lib. II, c. 10. Pone te ad paiien- 
tiam. 

Lib. II , c. 1 1 . In moriendo totum 
jaeet. 

Lib. III , c. 7. Forte serva propo- 
situtn. 

Lib. III, c. 62. Nunc dimitte 
transire. 



Leviter pour faciliter s'y trouve 
18 fois. 

ralde pour le superlatif, 123 fois. 
Stare pour perseverare , 74 fois. 

Pro magno. Cette expression s'y 
trouve 6 fois. 

Gravitas pour difftcultas s*y 
trouve 29 fois. 

Redient pour redibunt, très-sou- 
vent. 

L'infinitif pris substantivement 44 
fois. 

Totum pour omne , 30 fois. 

Se frangere s'y trouve 33 fois. 
T'encre pour servare^ 12 fois. 

Spatiamentum , une fois. 

Jttrahere sibi pour esse sollici- 
tus, 2 fois. 

Cordialiter, M (oi&. 

Supportatio f une fois. 

Grossus, 6 fois. 

Exteriora et interiora, 121 fois. 

Ponerese, 14 fois. 

In aliquo j'ocere^ une fois. 

Propositum pour professio reli- 
giosa, 56 fois. 

Dimittere pour sinere, très-fré- 
quemment. 



(.''Tjutatios. 



LES OEcrnfs ni! Tu. a KESfis. 



Lib. m , c. 03. lui bene et t^plime ContenlaH, comme vcibe patéï, 
conieiitanturf si boininesscirentcon- 12 fois. 
fenfart. 



Lib. IV, c. 1. Verba lua mibi sra- 
tanter suni accîiiicmSa. 

Lib. IV, c. 5. Al) paupet^ulam 
AiQuirh venire atûinam. 

Lib. IV, c. 10. CuACta phantas- 
mata în caput cjus «tint reLorquenda. 



Gratanier, 17 fois. 
Pauperculut s'y rencontre 1 i fois . 
Pkantatmaia s> trouve 9 rois. 



Nous laissons au lecteur le soin de jager si un écrivain 
italieu du Xlir siècle a pu se trouver d'accord d'une ma- 
nière aussi remarquable avec un écrivain liol landais 
du XV% sans qu'il y ait eu entre eux le moindre rapport 
de fraternité, d'ordre ou d'école? Nous demanderons aux 
esprits impartiaux si un écrivain hollandais du XV* siècle 
a pu se dépouiller de ses propres idées et de son propre 
langage, au point d'imiter servilement un écrivain ilaliêa 
du XIU% écrivain inconnu, écrivain dont un seul livre est 
censé exister? Un pareil phénomène est inouï dans l'his- 
toire des lettres, et il faut toute la bonhomie des Gersé^ 
nistes pour s'y arrêter comme à une planche de salut. 

M. De Grégory avone que les œuvres de Thomas ^ 
Kempis sont remplies de maximes tirées de V Imita! ion ^ ; 
mais il explique cette ressemblance par un lait très- 
simple. Thomas à Kempis, dit-il, avait médité l'Imitation, 
il Tavait même apprise par cœur *, Thomas, élant posté- 
rieur à Gcrsen, a pu s'approprier les pensées du religieux 
bénédictin, et donner ainsi à ses écrits une couleur ger- 



' I/ût. du tiv. de i'Iinit.f l. I, p. 9â3. 
' /*., l,Kp.t2T. 
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sénîste. Voilà comment les avocats tie Gersen essaieDi 
d'éluder nos arguments. 

Leur réponse aurait un eôlé spécieux, si les œuvres de 
Thomas à Kempis renfermaient des citations textuelles 
du livre de Vïmiiation, et si le style de ce dernier ouvrage 
dîfl'érait sensiblement dn style deTliomas à Kcmpis; dans 
ce cas, Temprunt, et si Ton veut, le plagiat, serait facile à 
découvrir. Mais on a dû voir que Thomas à Kempis n'a 
pas cité l'Imilalion k la lettre; qu'il n'en a point fait 
d'extraits; qu'il n'en a emprunté aucun passage. Ce n'est 
pas dans les termes seulement que la ressemblance indi- 
quée par nous est frappante, c'est encore dans le style ^ 
dans la mauière de parler, dans la manière de penser; 
c'est en un mot dans la tournure de l'esprit qui est propre 
à un auteur; c'est dans cesqualilfe de l'âme dont un écri- 
vain ne peut se défaire et dont un autre auteur ne peut 
s'emparer. La ressemblance n'existe pas seulement à la 
surface des deux livres; elle se manifeste jusque dans le 
fond de la pensée et dans tout l'ensemble de la composi- 
tion. Cette ressemblance est si intime, que si on voulait 
s'arrêter à Thypothèse des Gersénistes, il faudrait admet- 
tre sans hésiter que Thomas à Kempis a fait du livre de 
Vlmitation son livre unique; qu'il l'a étudié depuis son 
cnlancc jusque dans sa dernière vieillesse; qu'il s'en est 
tellement pénétré dès l'époque de son noviciat, que pen- 
dant le reste de sa vie il s'est borné à en faire des para- 
phrases. Il faudrait aller plus loin encore, car ces doc- 
trines et cette manière d'écrire sont plus anciennes que 
Thomas à Kempis; il faudrait dire que Gerardus Magnus, 
Van Heusden et Florentins se sont formés à l'école d'un 
seul livre inconnu jusqu'à leurs temps , mais qui devint 
tout à coup, sans aucune cause connue, la source de 
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tout leur enseigoemeiit et le résumé de touie leur doc- 
trine. 

Personne n'admettra des consétjneuces aussi peu vrai- 
semblables; disons plus, des conséquences aossi contraires 
k la vérité. Tout le monde avouera que Thomas à Kempis, 
pénétré de la doctrine de ses maîtres, Ta expliquée avec 
bonheur dans ses divers opuscules, mais surtout dans les 
quatre livres qui fornient aujourd'hui VîmUation de Jésus- 
ChrîsLCùiie conclusion découle spontanément des faits que 
nous avons exposés dans ce paragraphe, et elle confirme 
évidemment toutes les preuves réunies dans les paragra- 
phes précédents. 



CHAPITRE m. 

EKjlMKN DES DIFFICULTÉS QLT£ LES GERSé^rSTES OPPOfiEKf 
AUX KEMI'ISTES. 

Les défenseurs de Gersen se sont donné beaucoup plus 
de peine pour anéantir ou obscurcir les preuves décisives 
que nous venons de résumer, que pour établir les droits 
de leur héros. Noire discussion serait donc incomplète^ 
si nous ne les suivions sur le terrain où ils se sont placés. 
Afin de dissiper tous les doutes, nous répondrons ; 
r d'abord aux témoignages qui paraissent contraires à 
Thomas à Kempis; nous examinerons ensuite ^^ si 
Vhnitaiion peut être attribuée avec une orabre de vraisem- 
blance à des écrivains antérieurs ^ Thomas à Kempis; 
5" si on a produit des manuscriis antérieurs à cet écri- 
vain; A" s'il existe des citations antérieures; enfin » 5" si 
les notions que Ton a de la personne et des qualités de 
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Thomas à Kempis , ainsi que le conlenu de Vfmitatiou , 
nous obligent à croire que cet écrivain n'a pas composé 
ce livre. 

Art. 1". 
Témoignage contraire aux droits de Thomas à Kempis. 

Les Gersénisles n'ont découvert qu'un seul écrivain qui 
ait coDtesté les droits de Thomas k Kempis, avant le com- 
menceracnt de la controverse au XVP siècle, et cet écri- 
vain est Jean Trtthème, qui attribua V Imitation h Jean 
de Kempis r frère de Thomas, et religieux, comme lui, 
dans le couvent de S'-Agnès, On conclut de ce témoignage 
que Tritlième, quoique versé dans l'histoire de son temps, 
et k peu près contemporain de Thomas à Kempis, ignora 
h tradition que nous avons alléguée, et que, par consé- 
quent, cette tradition est au moins suspecte. Comme cet 
écrivain assura, de plus, que les vieillards de son Ordre 
racontaient de son temps que des religieux plus aucieus 
avaient lu Vlmitation*^ on prétend encore que, d'après 
Trilhème, Vbnitatiùn existait avant le commencement du 
XV* siècle, où Thomas k Kempis, selon nous, la com- 
posa. 

L'opinion de Trilhème, quelque défavorable qu'elle 
puisse paraître à la cause de Thomas à Kempis^ ne prête 
aucun appui aux Gersénistes, puisqu'elle transmet à Jean 
de Kempis les titres que nous revendiquons pour Thomas. 
Elle fise ainsi aux premières années du XV** siècle la 
publication d'un livre que les Gersénistes fixent au 

^ Qucm (tibrum De /mit.) anle multos annos seniorâs 'oostri , juos 
Ferunl legisje leafores. 
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XlIP. Mais allons plus loin. Tritlième avait attribué I7mi- 
tation à Thomas à Kempis, daos son Catalogue des écri- 
vains ecclésiastiques^ public ea 1403. Deux ans plus lard, 
dans son Histoire des hommes illustres de l'Ordre de S'- 
Benoît, il jeta un doute sur l'opinion qu'il avait émise, 
et parut croire que Jean de Kempis avait composé ce 
livre. Il avoua cepcodant que l'opinion générale lui était 
contraire. Sa seconde opinion reposait donc sur une sim- 
ple conjecture, à laquelle s'opposaient, de son aveu, et la 
tradition reçue partout, et le témoignage qu'il avait rendu 
lui-même h. cette tradition, dans son Catalogue des écri- 
vains de l'Église. Une conjecture proposée avec hésita- 
tion, une opinion isolée, peut-elle prévaloir sur le témoi- 
gnage positif des témoins oculaires que nous avons cités 
dans le chapitre précédent? 

Les anciens des anciens de l'Ordre de S^- Benoît avaient 
lu Vlmitatioii depuis longues années, lorsque Tritbèmc 
écrivait : nous l'accordons ; mais c'est en vain que Ton 
invoquerait ce fait contre Thomas k Kempis. Tri thème a 
publié son Catalogue des écrivains ecclésiastiques en J^Oo, 
c*est-à-dire 80 ans après que l'Imitation avait été com- 
posée... Depuis l'année i-il-i, où, selon nous, ce livre fut 
écrit, jusqu'à Tépoque de Trithème, trois géne'rations 
s'étaient succédé. On pouvait donc dire avec vérité que 
les anciens des anciens avaient lu ce beau livre depuis 
longues années. Comment nous prouverait-on que l'ex- 
pression de Trithème suppose que VlmUation a été com- 
posée avant l'année 1414? 

Quant à 1 opinion de Possevin, de Bellarmin et de Sir- 
moud, qu'on allègue encore contre Thomas à Kempis \ 



' De Grcg., ffiif . du livre de l'/mtX, 1. 1, p. 242, 309 \ i, II , p. 10, elc 
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elle n'a point une grande autorité dans notre controverse, 
parce que les deux premiers se sont prononcés sans exa- 
men * en faveur de l'opinion du P. Rossignoli, qui ne 
s'appuyait lui-même que sur des conjectures mal fondées. 
Sirmond s'attachait k un seul manuscrit, dont l'époque a 
été jugée bien postérieure à celle qu'il avait fixée. 

On dit que Bellarmin et Sirmond ont changé d'avis 
plus tard; mais qu'importe? Du jour où la controverse a 
été soulevée, ces écrivains, comme tous les savants qui 
ont partagé leur opinion, n'ont plus été juges ou témoins, 
mais parties. C'est fouler aux pieds toutes les règles de la 
critique , que d'opposer aujourd'hui aux droits de Thomas 
à Kempis, l'opinion des défenseurs de Gersen , qui n'a pas 
plus de valeur que les raisons sur lesquelles elle est fon- 
dée. A ces autorités, nous opposons des autorités tout 
aussi respectables et beaucoup plus nombreuses; mais ce 
n'est point ainsi que l'on peut éclaircir la question. Les 
seules autorités sur lesquelles on puisse raisonnablement 
s'appuyer sont les auteurs contemporains et les écrivains 
anciens qui ont conservé la tradition. Or, nous avons 
vu que toutes ces autorités se prononcent en faveur de 
Thomas à Kempis, et que Trithème seul hésite au milieu 
d'une multitude de témoins irrécusables. La preuve tirée 
des témoignages contemporains en faveur de Thomas à 
Kempis reste donc intacte. 

* Bellarmin déclare, par exemple, que V Imitation oe se trouve point 
parmi les Œuvres de Thomas à Kempis. Si cette observation s'applique à 
deux ou trois éditions, elle est démentie par plus de douze autres éditions 
des oeuvres complètes de notre écrivain. Bellarmin n*a jamais examiné la 
question. 
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Art. % 

iks auteurs prétêndiis de rÏMiTkito^ qui sont antérieurs 
à Thomas à Kempts. 

Quoiqu'il ne sulfise pas de prouver que Ylmitali&n 
exista avant l'époque oii Thomas à Kempis a pu récrire 
pour constater les droits de Gersea, plusieurs Gersénistes 
ont dirigé tous leurs efforts vers ce but, et, avec uo zèle 
plus ârdeût qu'éclairé, ils ont attribué Vlmitation à des 
écrivains tout aussi distincts de Gersen que de Thomas à 
Kempis, Uesprit de chicane que D. Cajétan avait implanté 
dans la controverse, y a ouvert une vaste carrière aux 
conjectures, et y a multiplié les concurrents outre mesure. 
Il est donc nécessaire d'étouffer une bonne fois tous ces 
fantômes, et de montrer que les droits de Thomas à Kem- 
pis ne souffrent pas plus du nombre de ses concurrents 
que de leurs litres. 

Quoique trois manuscrits, un de Genève, de 14S7, ud 
de Toulouse, de 1^67 ' et un de Haitcn-Haslagen, du 
X\'* siècle*, attribuent 17mi7aiioH à saint Bernard, per- 
sonne n'ose dire que ce saint docteur ait compose ce livre. 
L'auteur de Vlmitation parle de l'ftwmWf saint Frafiçois, qui 
naquit loO ans après ta mort de saint Bernard , et il em- 
ploie un style qui n'a aucune ressemblance avec celui de 
Tabbé deClairvaui. On convient donc qu'il y a méprise ei 
dans les manuscrits cités, et dans les éditions peu nom- 
breuses qui ont été publiées sous le nom de saint Jiertmrd ^. 

' De GHgory, Ift'tt. de Vtmit., 1. 1, ii. 910. 
* Amort, Ded. ertt. , p. 305. 

' On ciU cdies d(! Stra!baur[; . en 1480, de Drescîa (Bnxen ?)t ^n H8I 
Cl 1485, de Bile, tn 1 4H7, et Je Toulonse, en 1488. 
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Thomas Gallus, que M. de Grégory associe à lûrdre île 
S'-Benoit ', iiial(*ré l'Académie de France ^, afin de pou- 
voir soutenir que saiol Anloiiie de Padoue, dontTliomas fut 
le maître, vécut à Verceil dans un couvent bénédictia, 
et connut Vauleur de Vlmitation; Thomas Gallus» dis-je» 
naquit en Piémont, d'une famille française, dans les 
premières années du XI II" siècle, 11 fut premier alibé du 
monastère de S*-André de Ycrceil, et apparUut à l'Ordre 
de S'-Auguslin. On possède de lui im commentaire étendu 
sur le Cantique des cantiques, dont le style n'a aucun 
rapport avec celui de VImUalion, Quelques écrivains ont 
supposé néanmoins qu'il avait composé ce livre, et le 
P. Spotoruo, savant Barnabite, bibliothécaire de la ville 
de Gênes, a taché, en 1858, sous le pseudonyme d'Albo 
Docilio, de donner un corps 5 ces hypothèses. Mais les 
observations vagues et les arguments négatifs, sur lesquels 
il s'appuie, sont si faibles et si peu concluants, qu'il est 
inutile de les reproduire ei de les réfuter ici ^ 

Bernardin de Ëuslis cite Vlmitation sous le nom de 
saint Bonavenlure; mais le tesle qu'il allègue ne se trouve 
ni dans Vlmitation , ni dans les écrits du saint doc- 
teur*. Son opinion manque de bîise. Il faut donc attribuer 
aussi au caprice d'un copiste Finscription d'un manuscrit 



' mst,del'rmit., t. I, p, Hf. 

' ffist. lill. de France, t. XVII, p. 550, Paris, 1833. M. Gèoce aiiribiie 
ce volume aux Béaédictmf , qui n'ont |iuLlié que les treize premiers voliimcf 
de ce rcrn^r<|uable ouvraue. Une cotDmissîoo formée parmi les membres <\f. 
rinstituL 3 publié les volumes suivants, a ti nombre delmit. 

' Voy. Ze Jaurnal ligurien des tetlres et des arU, cité par M. De Grég., 
Hiit. de l'/ïiïù., t. II. p. 145 et s., et I. I. p. 67, 72. 

* Voy. Prodomus op. 5, ^onai'.^l.VlII, part. IV , § 15, p. 743,)n-fol. 
Baiisanî, 1767, L'auleurde ce Prodromui fait rcraarqtipr que ropinion de 
Beroarfiin di3 Bustii n'a aucun roademeat, Voy. p. 71 0. 

8 
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de Vtmkation, qui, au têmoigtiagG d'Aniorl\ porlt! le 
nom de saint Ëoiiaventuro. 

Jean - Marie Suarèz, pour concilier tous les systèmes, 
attribue le premier livre de [ImiKilion à Gersen, le second 
à libertin de Casai , le troisième à Pierre de Corba ri o, anti- 
pape sous le nom de Nicolas V, en 1555 , et le quatrième 
à Gerson; il veut bien admettre que Thomas à KempÎ!4 a 
coordonné les écrits de ces quatre auteurs*. C'est un 
roman dépure imagioalion que rien ne justifie , que rien 
n'explique. Nous discuterons plus loin les litres de Gersen 
et de Gerson; nous verrous aussi qu'Ubcrtiu de Casai, 
auquel Grancolas a prêté l'appui de son autorité^, n*a pas 
composé Vlmiiation, Son style, ses doctrines, son carac- 
tère, i'àge où il a vécu , l'absence de témoins , de manu- 
scrits et de citations, tout prouve qu'il n'est pas l'auteur de 
ce livre. Les mêmes raisonnements s'appliquent à Pierre 
de Corbario. Papebroeh a public la rétractation , lue par 
cet anti-pape, dans le consistoire qui a suivi sa déposi- 
tion*. Le plus simple examen de ce document sufijl pour 
convaincre tout homme impartial qu'il n'existe aucune 
analogie entre les idées et les expressions de Pierre de 
Corbario et les idées et les expressions de l'auteur du 
livre de Vtmiiation, 

Mahillon avait découvert dans le monastère des Char- 
treux du Parc , dans le Maine , un manuscrit de Vlmita- 
tion, qui, d'après son inscription, avait été co»»^osc par nn 



' Oed crit,, p. 902. 

' Voy, ta pr^'face de Vlmitntion imprimée à Rome en lOG', cl I>e6r%., 
ffht.ttf rimHA. l, p. 1^7. 

* Distert. sur l'auteur de t'Imit. . h h léle de sa (radticjiod ffanfaîu de 
Vlmilatiun, imprirtu^c en 1729. Je n'ai pu h voir. 

* V'oy. Propyiaeum Mai*, p, 82. § 1 1 . pan. If. 
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eerlain retitjieitjc de i' Ordre des Chartreux \ El eut con nais- 
sance plus tard d'ui] autre matiuscnt des Chartreux de 
la Cliapellc, en Flandre^, où ïlmitation était suivie d'une 
Chronique des prieurs de la grande 7naiso7i des Chartn'ux^^ 
lerminée parées mots : Compilata simt fmec a Dïio lîenrko 
lîafïiar, sub anno Dni ejusdem Jem ChriUx miUesimù tri- 
centesimo, nonagesitno octavo, circa festum B. Joan, Bap- 
tislae. Mabilton conclul de ce oiaauscrit que le livre de 
lïmitaiion avail élé copié, sinon coiuposc, en 1598, par 
Henri Kalkar, chartreux de Strasbourg, qui mourut en 
1408, plusieurs années avant que Thomas à Kempis, ail 
pu écrire ce livre*. L'abbé Gérard Casteel, dans ses Con- 
troverses d'hisioire ecdésiaUique % a exposé les droits des 
Chartreux avec une cerlaine complaisance* 

Il est impossible néanmoins de décider la question en 
faveur des Chartreux, diaprés les faibles données que nous 
venons d'indiquer. L'autorité isolée de trois ou quatre 
manuscrits n'est d'aucun poids dans notre controverse» 
puisqu'on en trouve autant en faveur de saint Bernard, et 
davantage pour chacun des trois concurrents principaux, 



' Quem composuit r«ligtosiud quidam Onlinis Carthusiaoariiin. Voy. 
Amopt, Ded. crit., p. 394. 

' Le cJDquiènie opuscule, qui est ^ Imitation ^ j porte ce titre : tntipil 
Ubelius quidam âexsatuSf aopulatttj a quodam devoto Carthusiensi âofnuf 
Gelriae. Voy, AmorL, Moral, eertii., p. Î37. 

* Cti rortica Priorum. dom us maja r is Carthusiae. 

* Un auteur anonjme, que je n'ai pu consulLcr, a itris eu main \3 cause 
tlç Kalkar dans uue disserlâtiaD intîluléc : ffistntische IVacfirihct \on dem 
imhren Ftrfasser dçr 5 Bîkhei' de IiiTATiune CuitisTi Henri Cakar. 
Voj. VHannov, Mtfgast'n von 170O, p, TCtt7, cité par U , W. Lawîli , Hanâ- 
buck der BUcherkenniniss f tic. Enter Nachlrag mm IV Bd.^lt?» I Theilei, 
p. Ô85. Halle, 1792. 

* Controvenitte eccletiaatica-kiitorieas, (i(!7ilffrr«nViïBe^amljoreD, G- 
Casteel. m-A", Caloit. igripp., 1734, p. S40. 
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quoii|ii'il soit impossible que tous les trois aient cûmposé 
V Imitation. D'ai Heurs, l'inscrtplioTi de ces maQUâcrils ifest 
pas identique; sur l'un on lit : Cartkusianus de Hheno: 
sur un autre : Carthitsianus domus GeWiae, etc, ' ; ce n'est 
donc point d'après une tradition certaine^ mais d'après uit 
bruit vague que les copistes ont adopté ces titres, comme 
d'autres copistes ont adopté des inscriptions qui attribuent 
)e livre à saint Bernard ou à saint Bonaveiiture. 

On a cru, pendant quelque temps, que Henri Kalkar 
n était pas mort en 1408, mais dix ou quinze ans plus tard. 
Il est bien constaté aujourd'hui qu'il est mort en celte 
année, comme Mabillon Tavait assure; mais il ivest pas 
moins certain qu'il n'a ni composé ni copié le livre de 
Vlmitaiion. 

Le chevalier Menwecq, prêtre de l'Ordre de Malte à 
Strasbourg, a fourni à Eusèbe Amort un catalogue com- 
plet des œuvres de Henri Kalkar, jusqu'à Tannée 1407, 
peu de mois avant sa mort, \J Imitation n'y ligure pas. 

Le manuscrit de la Cbapellc, en Flandre, d'après la 
description qu'en fournit Amort, se compose d'une collec- 
tion d'opuscules écrits à diverses époques, et réunis en un 
volume, quoiqu'ils n'eussent aucun rapport entre eux. On 
y trouve un opuscule de saint Éphraem, copié en 1419, 
onze ans après la mort de Kalkar, et un autre opuscule 
copié à Delft en 1128, quatorze ou 15 ans après que Tho- 
mas à Kempis eut composé X Imitation. Ces opuscules 
précêflcnt, dans le volume, la chronique terminée par 
Kalkar en t;î98, ce qui prouve que le compilateur de ce 
volume n'a eu aucun éj^ard aux dates en réunissant ces 
opuscules , cl que Kalkar ne peut être considéré comme 

' Vojr- De Gi^e , //^K, i. l, p. 107. IBS, n" 54 tt 55. el p. ISS. n" 36. 
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Pâuleut' de ïlmiiatioH^ à plus de lilres qu'il ne (jieiil élic 
considéré comme Fauteur des opuscules de sainl Épliiaero. 
WharloD s'est permis une conjecture en faveur de Gual- 
ter Hilton, religieux anglais '.Une conjecture est peu de 
chose, lorsqu'on pèse les argumenta que noiH avons expo- 
sés dans le second chapitre. 



ÂBT. 5, 



De$ manuscrits qm i'on croii antérieurs à Thomas 
à Kempis. 

Si on opposait aux droits de Thomas à Kempis des 
tnaauscrits dafc's, la discussion serait très-facile; un coup 
d'œil suffirait pour trancher la question. 

Mais mal heureusement les Gersénistes nous opposent 
des manuscrits non datés, dont l'âge n'est prouvé que par 
ropmmn des savants qui les ont examinés. Jusqu'ici on 
n'a pu produire un seul manuscrit daté qui fût antérieur 
îi Tépoque où Thomas à Kempis a écrit, selon nous, le 
livre de T Imitation. Nous sommes donc réduits à discu- 
ter la valeur des jugements qui ont été portés sur l'âge 

^ Whafton, ilans VaseriiDe Scriptttrts t^naeuUi , ^wc'arium^ p. Ai^^ 
imprimé en 1690, é^rït : v. CelebefrirnuBCi opus De Imitalione Christif non 
minus acf|uojurG^ sibi panâAir vÎDdicarep(»test((jualter(is UilluD^quam Tlia- 
mas à Katnp'is , atit qitivis aîius. ËKtanl eoim 'm bibIJolbeca Lamb^lbàna 
bioi cfldiccs tnss. et alibi plure$,qut très priorfs operis tsiius libres com- 
pkcluniiir titulu : Mttsicae ecctesiasticae . Cotlt^cum aller HjIIodî naioea 
prae se fert , i]IUTn(^iie cJLismo<]î opus conscrîpsisse Balacus conrirmat. v Les 
mêmes conjectures furent émises par Vogt, Jpparatus litterar.^ t, If, p- 376, 
Willonb , 17SS. M. Ce Grôgory, Bùt.f t . Il, p. 158, fait observer que Vlmi- 
(filiona 4iê aKrîbui^t; à Jean Pommartoet à Martin In CharlrciiK, Il esi îm- 
poi^sïble de s^arrctcr à de pareilles opiaiona, 
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des manuscrits non datés que l'on suppose antérieurs à 
Thomas à Kempis. 

Pour peu que Ton soit exercé dans l'e^amea des anciens 
maDuscrils, on sait combien il est difTicile de fiïer, d'une 
manière exacte et précise, l'âge d'un manuscrit non daté. 
L'appréciation dépend tout entière de Tapplication de 
ciuelques règles générales basées sur l'observation. On a 
remarqué qu'à telle ou telle époque, telle lettre a revêtu 
telle forme; telle abréviation a été admise; telle contrac- 
tion a été introduite ; et on en a conclu que les manuscrits 
dans lesquels on rencontre ces formes, appartiennent à la 
même époque- Grâce à ces règles, on peut déterminer l'âge 
d'un manuscrit, d'une manière approximative, â 25 ou à 
50 ans près : mais il est impossible de détermioer Tannée 
où il a été écrit. La différence des caractères ne s'intro- 
duit pas subiEement, mais k la longue et insensiblement; 
plusieurs copistes ont trauscrit des livres pendant 50 à GO 
ans, et dans cet espace de temps, ils n'ont guère modifié 
leur manière d'écrire. L'écriture d'une époque empiète tou- 
jours sur celle d'une autre. Rien ne prouve mieux d'ail- 
leurs l'incertitude et l'insuHisance des règles établies» que 
le désaccord des hommes les plus habiles, lorsiju'ils sont 
appelés ^ se prononcer sur l'âge des manuscrits. 

Ce genre de preuves ne peut donc servir à discuter les 
droits relatifs de Gerson et de Thomas à Kempis. qui sont 
contemporains. Il pourrait avoir une valeur réelle pour 
Gersen, si on produisait un manuscrit qui, de l'aven una- 
nime des savants, remontât au delà du XV* siècle. 

Or, ce manuscrit n'a pas encore été produit. Tous ceux 
que Ton nous donne pour tels, ont été jugés non-seulement 
postérieurs à répoquc où Thomas à Kempis a écrit Vhni- 
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talion^ mais même à l'époque où l'ouvrage était couiiu 
partout. 

Ëiaminotis œs mauuscrits : 

Le premier e&l le maunscrit d'Arôtie, que Mabilloa 
croyait écrit vers Tan 1387 '. Eh bien , des hommes très- 
versés dans rétudc des manuscrils, ^ qui ce Codex fut 
présenté à Milan, jugèrent qu'il n'était certainement point 
antérieur au XV sieck *. 

Le P. Harlzbeim déclara à la même époque que Técri- 
lure de ce manuscrit ne dépasse ceriainmient pas le XV" siè- 
cle, où rimprimerie fut inventée, et qu'il est peut-être 
moins ancien^. Le P. Joseph Blanchini, de l'Oratoire, 
Assemani, Foggini, bibliothécaire du Vatican, l'abbé Sa- 
voidi, Charles Doneda, François Padaldi, jugèreuten 17Gi 
que le manuscrit d'Aiônc datait de la première moitié du 
XV" siècle *. Le P, François Antoine Zaccaria assure que 
l'écriture de ce manuscrit prouve qu'il a été fait dans le 
courant du XV siècle; cela, dit-il , est très-certain; le reste 
n'est que conjecture ^, Mabillon croyait ce manuscrit pos- 

' Voy, De Grég., Hist.^ t. II, p. 476. Dans le congrès <]e 1687, tenu â 
S'-Germaio-Jcs-Prés, oa écrivit ; Quuêicripluranobis videttir noninferior 
annis trecentis. Miiblilon ratiJia cette opintoD dans son Mmevm iiQHcum, 

* Amort, Ded, crit.f p. 7^, »■ Unanitiii consepsu, post Jih'gens cnaineD, 
pranunciant (erutliii Mtiliobccases) exemplar praeratum (MSS. Aron.) ante 
annum 1400 minime (nhie coEiicrlpiutn. o Lettre du P. Casali au P. Eissts- 
Hus, provincial de Bavière, ûa 17 Juillet i72fl. M. De Grégory cite PupiDion 
des »ava[)t9' Milanais en ss faveuf , parce qu'il a omis le mot minime^ Bist. 
de Vlmit., t. II , p. 12 et p. 470, et t. 1 , p. 247- 

^ Voy. sa lettre dans Amort, Ded, arit., p. 70, 

* Voy. les témoignages dans Arnort^ Mor. cerlit,, p. 33. 

^ Voy, Amort, B$d. crii., p. 77, en note. M. Daunou cite pliisîeuri sa- 
vants modernes cjui placent le maiiuseril «l'Aiôoe t-ntre l*lfiO et 1470. Voy. 
Je Journal des savants f déetrulji-c 1826 , et De Giéjr., IliSt.f t. Il , p. 373. 
Ce manuscrit, est conserve aujounrhiii à la Bibtiotli, de l'Athénée de Turin. 
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térieur à celui de Grauiniont, qui est lui-mâine du XV' siè- 
cle, comme nous le prouverons à l'instanl. ComraeutdoDi; 
le manuscrit d'Arône pourrait-il prescrire contre Thomas 
à Kempis ^? 

Le manuscrit de Granimout, trouvé daos le monaslère 
des Bénédictins de celte ville , est écrit en grandes lettres. 
Mabillon, qui le jugeait le plus ancien de tous les manus- 
crits de V Imitation^, Ta inséré dans son célèbre ouvrage sur 
VArl diplomalique, comme un spécimen des manuscrits du 
XIV* siècle. Ce manuscrit no porte aucune date : mais le 
P. Almaert, bibliothécaire du monastère de Grammont, 
déclara sous serment et devant notaire, en 1663 » que, seize 
ans environ avant cette époque , il avait lu sur le dernier 
feuillet de ce volume l'inscription suivante, qui en avait 
été arrachée plus tard : Ce livre a été é^rit par frère Louis 
de Monte, qui mout^ui avant l'année mil quatorze cent '. 

ï Comme on ignore » dit Dupin, par qui celte note a été 
faite, et à quelle époque , el comme ce manuscrit renferme 
d'ailleurs Touvrage de Thomas à Kempis, De disciplina 
daustraUum (écrit de ta même main que 17»iî(a(fo»i) , c'est 
en vain qu'on le produirait pour prouver que ï Imitation est 
antérieure à Thomas *. » 



' DesbilloDS, Disp. erit.f p. 33 e| 35, prouve, il'*aprÙ5 les f'indiciae tîtf 
Roswejdus, que |« mâDUS4:rit irAt-ûoe eil Irès-défecLueisï u rcûfcrme beau- 
coup de mauvaises leçons, 

* OmaJum anLiqui^imus, Voj. Jnimad. in Fxnd. A'emp. Ce maaui- 
crîi porte aujounrhui le n" 3501 à la Bibliolli. roj. iIb Paris. 

' Sic liber comcriplm fuit ti Fr. Ludomca De Mente qui obiit a ni» 
nnnum miUeaîtnum qîicwfrinfjenfesimtttti, Voy. l'acte noLnrié, dana VJtist. 
de l'imit,, par De Grég.. t, |[ , p. ^SfiS. On voit tcî combien kt Geriéti(si« 
ïOQtmalheurcui. Lchp meilleure preuvi' itposeiri sur rattcieniou\'eHtriViin 
tfUfi'wttx biînéiHclin et 5ui ufi ftuiltet arraché f 

* Diisertafion tur le tiritabff auteur d« VJmiinHQnf flans sa Bibiitt- 
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M. Daunou écrivil en 1820 que récriture de ce manii- 
scril a élé jugée du XV' siècle, de 1430 à 1440, par les 
estperls qui l'ont examinée dans ces derniers temps *. On 
n'en peut donc rien conclure contre les droits de Thomas 
à Kempls. 

Le manuscrit de l'anciGn monastère de Bobbio que Ma- 
billon rapporta d'Italie , et qui fut examiné dans rassem- 
blée de 1087 j parut aux savants Bénédictins avoir l'âge du 
codex d'Arona, c'est-à-dire qu'ils le rapportèrent à Tan- 
néel587 environ. Nous avons prouve que le codex d'Aroua 
était réellement du milieu du XV* siècle; le manuscrit de 
Bobbio qui, d'après les Bénédictins, est du même âge, n'est 
donc pas antérieur à Thomas k Kempis. L'erreur que ces 
grands hommes ont commise en fixant Fâge du manuscrit 
de Grammout, ôte d'ailleurs beaucoup d'autorité à l'opi- 
nion qu'ils ont soutenue dans cette controverse sur l'âge 
du manuscrit de Bobbio. 

Les savants réunis chez M^*^ de Harlai, archevêque de 
Paris, en 1671 , donnèrent deux cents ans au manuscrit 
de Padolirooe (monastère d'Italie '). Il datait, selon eux, 
de l'an 1471, année de la mort de Thomas à Kempis. 
Cette opinion ne nuit pas à Thomas, Mais M. De Grégory, 



thèque tfea écrivains ec^ctéitattiques f l. ;X1I , p. 173 j în-4". Parts (Amaiel.) . 
t700, § 7, etdâol les œuvres de Gei-son, t. f, p. lixiu, Yoy. aussi Amorl, 
Ded. crit.f p. 81 et 377, et Mor. cerf., p. 29. 

* Journal des tarants ^ décembre 18ÏG, et De Grég., ffist., t. Il, p. 37y. 

* Yidelur scHpliis aole annos minimum <]ucenl05. \'oy. le proeés-verbal , 
àaosTieGréfr,, //ist.j t. H, p- 471. M. De Grégoi-y seirompe lorjqu^iUffirme 
que les savants réunis che2 l'arcbcvéque de Paria odI déclare ce manu^rrii 
antérieur de 200 ans à Thomas à Kempis i ils Vaai déclaré antérieur de 
SQO nasà IVpoquc où 11$ élaknl réunis, c'ést'à-dîre â rannéc 1G71. Ce mn- 
Duscril porte le n" I55fi à la Bibl. rùy. de Paris. Voy. sur le manuicrit de 
Padoliropr. kmatt. Dtd. crit , p.i^îf.elLaunoj. ffiwt., t.IV, part. 3, p. 41. 
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voulant enchérir sur les Ëéucdictins, prétend, dans son 
Histoire du livre de limitation, que ce manuscril porle la 
date de 1414, et que le monastère de Padolirone a été 
réuni en 1414 à celui de S'^'-Justine de Padoue *. 

Si l'assertion de M. De Grégory était fondée, elle ne bles- 
serait point les droits de Thomas à Kempis» qui a écrit 
V Imitation Fannce 1415 ou 1414 ^ comme nous l'avons dit 
ailleurs. Mais comme M, De Grégory ne prouve pas son 
assertion , et que d'ailleurs il propose assez fréquemment 
des preuves imaginaires» nous préférons à son opinion 
personnelle, le jugement désintéressé des Gersénistes qui 
l'ont précédé, et nous persistons à croire avec les Béné- 
dictins de S'-Germain-des-Prés et avec le savant Ghesquière 
que le manuscrit de Padolirone n'est guère antérieur à 
Tannée 1470 *. 

Le mamiscrit d'ÂDatîus, dont rinscription attribue le 
livre de Vlmitation à Jean De Canabaco, manuscrit dont 
nous parlerons plus lard, renferme une bulle datée de 
Tannée 1448, écrite de la ménie main que Vlmitation ^. 
I/assomblée de 1671 n'a pas osé se prononcer sur son âge. 

Le manuscrit de Thevenot, rangé par Mabillon, dans 
son Art diplomatique ^ parmi les manuscrits du XIV* siècle, 
renferme Topuscu le de Thomas à Kempis, De tribus taber- 
naculis *. Il est donc du XV' siècle. 



'* ffùt.f L 1, prûr., p. VIII cl 331 ^ I. tt^ p. 471, Amorl, lUorat. cert., 

p. ao. 

* Ghe«quière, Disart-^ p. 73. Coqioiq le chiflre qui a frappé M. Ue Gré- 
llQty SR IrDtiv'i^ à \a fm du volume , dous sommes tcnlë île croire que ce 
cbjETre indique [c numéro île fa blbl(olhèi|UG dauj tûqudtc ce manuKrtt a élv 
placé» Ceci o<l une conieclure autorisée par le récit équirpqqe du zé\ê Ger- 
%éaate, 

" Amort, jVorat. cert., p. 31 . 

' AmoM, ûed. crit., p, 379. 
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Le manuscrit du collège de Clermonl à Paris, que le P. 
Sïiniund croyait anlérieui* à Thomas à Kempis, fut jugé 
bien postérieur par Naudé, Pélau et Raynaud '. 

Le manuscrit do Slnsiu^, qui porte le nom de Gersen, 
et dont se prévalut D. Delfau » fut jugé de raniiè} 1474 par 
les savants réunis en 1674 *• 

On produit eiilîn un manuscrit du IV" livre de Vlmita- 
tiOH, ajîparlenaul autrefois au monastère de S'-Jacques à 
Liège, manuscrit qui porte, dit-on, la date de 1417. Cette 
date n'est pas antérieure à l'année où Thomas à Kempis 
composa VlmUalion : mais ce qu'on adirme n est pas exact. 
Le manuscrit ne porte aucune date : un religieux y écrivit 
seulement, à une époque inconnue : L'an 14! 7, te 13 du 
mois d'octobre, f ai reçu Chabit de S'-Iienoit, dans le mo- 
nastère bâti à l'honneur des SS. apôtres Jacques et André ^ 

Celle note, postérieure à Tannée 1417, a pu être faite 
par ce religieux, Tannée de son jubilé, en 1467; elle a pu 
être faite plus tôt et plus tard : dès lors que prouve-l-elle *? 



' Amort , im. crii., ]y, 83. 

' âb anoJs minimum duceiiiïjs eiiaratum. Dans l'a ss;emb[ée de IG74, dans 
OeGréjî , ffiat.f t. II, p. 474. 

* Anno Domini 1117, ïv die tnrnsïs Octobris, iti(f«t«l9 fui habilu OrJi- 
nit S" Ben«dicli , in inoaasteno aetlincato in honorem SS. aposiolorum 
.lacûbî el Andfcac. Voy, De Grég., ffist.^ t. I, p. tSO, et t. Il, p. 470. 

* M, Goudcl prélesd, daûs k Mercure de France, jauv. 1743, p. 103 , 
que V/mitat((tn était d«jà écrite en 1407, lï apjuite celte opinion sur un ma- 
■luscrlt (le V Imitation j suivi des Méditations du €arJiti;:il de Turrccveniâta 
SUT [es pemlurcs îles marljrs i^iW avait Tait faire à Rome. On lit à la (\d ûc 
res médilations : fînitae sunt contemptationes stipradîciae et continuatae 
Homaifper Utrkwn flan) auna Domiui M qwtdrhigenteiiina sepUmiJ' 
die tiU. Decemb, Il y a m pliisîcyrs SQ^cbraDtsmcs maiiifestes. Jean de Top- 
rccrËmalj Claitt^anlinaL lorsqu'il (il faire ces peintures, el lorsqu'il éeri vil ces 
COD le mpta lions ; or ^ il oe recul le cbapeait de cardinal qu\D 1430. De plus, 
ce fut vers la fin de m vie qu'il écrivit cïs m^italions, c'eû-à-dire ters l'an 
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Le dernier manuscrit dont nous ayons à nous occuper 
ici , est celui que M. De Grégory appelle le Codex de Advo- 
calis*, codes: qu'il considère comme le plus ancien de tous. 
Ce manuscrit remonle, selon lui , à l'âge de Gersen, c'est- 
à-dire au XIII* siècle. M. De Grégory suit des yeux son 
volume ; il le trouve en !549 , chez un membre de la noble 
famille De' Avog^dri. Ces deux dates, le XIII* siècle et 
l'apnée 1549, renversent le système kempîste par sa base, 
et favorisent la cause de Gersen. Plusieurs savants ont eu 
la complaisance de partager l'avis de M. De Grégory sur 
Fâge de ce manuscrit. 

Malheureusement pour cet écrivain, tous les savants ne 
sont pas d'accord sur ce point. M, Gazzera, entre autres, 
quoique consulté par M. De Grégory lui-même, n'a pu 
s'empêcher de déclarer que l'ccriture de ce manuscrit res- 
semble à celle qui fut en usage à la fin du XTV* siècle, et 
surtout dans le siècle suivant, qui est le siècle de Thomas 
à Kempis *. 

M. Dubner, bon juge en ces matières, considère ce ma- 
nuscrit comme Irès-faulif. En rendant compte de rédition 
de ce codex donnée par M. De Grégory * , ce critique s'ex- 
prime en ces termes : « Si c'était ici le lieu de se livrer à 
des discussions critiques sur les détails, il y aurait matière 
à beaucoup d'observations. Plusieurs fois on aurait dû pré- 
férer la leçon des autres manuscrits k celle du Codex de 
Advocatis. M, De Grégory ne Fa fait que là où les fautes 



MIÏ8. UIpîc Bao les imprima en H70 ou 147-1. Cet jmprimfiur nViaîl t>re- 
ttaMcment pas né en 1407. L'opîtibo «le M. Bouilt-t n'a «lotie pour ronfli*- 
ITK^nt qu^unc inïrriptic^n éviiteinnirnt fausse. 

' UeGriip-, iiist, «iel'/mif.f t II , p. 2fî9-2&I. 

' n , I. Il, |.. 271 

• Daûi le ifom^eau jmtrnal Se HHéralun rtc Leiitiig, en 1834. 
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étaient palpables. >fais déjà l'assouâiice uidinaire daDsi les 
maximes principalos, souvent même ta rimeeutière, à la- 
quelle M. De Grégory n'a fuit aucune atteiUion , aurait dû 
lui faire penser que l'ordre fourni par les autres manuscrils 
n aurait pas dû éire tdiaugé ', » 

Ce mauuserit est rempli d'abrévîatious, et son texte 
est inférieur à celui des autres manuscrits; c'est \bi un sigoe 
certain de nouveauté, qui place le Codex de Advocatà au- 
dessous des bons manuscrits qui portent le nom de Tiio- 
mas à Kempis, et à une époque beaucoup pius rapprochée 
de nous que le Xlll' ou le XJV siècle. 

Avant de terminer ce paragraphe relatif aux manu- 
scrits, je suis forcé de relever une méprise qui préoccupe 
encore les adversaires de Thomas à Kempis, quoique les 
KeoQpistes aient fait, depuis longtemps, tout ce qui était 
nécessaire par la dissiper. 

Mabillon a dit, en 1677, que toute la question dépen- 
dait du manuscrit de 1441, qui appartenait alors aux PP. 
Jésuites d'Anvers. Si on trouve, disait-il, des manuscrits 
plus anciens que celui d'Anvers ^ c'en est fait des droits de 
Thomas à Kempis; car l'ouvrage a été connu avant qu'il y 
apposât son nom. 

Eusèbe Amort a répondu que les chanoines réguliers de 
S^- Augustin possédaient, dans leur couvent de Louvain, 
un autre manuscrit de ["ImUation^ écrit de la main 
de Thomas à Kempis, plus ancien que le manuscrit de 
1441, puisqu'il renferme le quatrième livre à l'état d'ébau- 
che. Le P. Ghesquière a publié ensuite le fac-simUe du 
manuscrit de Kirckheim, qui fut copié, en 1425, sur les 



^ M. De Grégory s eu la loj'auiê de r^pporier ce jpgeiaepl iévèçB^ dan^ 
son ffiat. de Vlmil.f l. Il, p, 055. 
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tjianusrnlâ de Tliomas à Kt'iU|iis dans la maison pioviti- 
cialt' des Frères de la vie commune à Uirecht. Ce manu- 
scrit, [eplus ancien avec nom d'auteur et date, constate les 
droits de Thomas à Kempis. L'argument de Mabillon a 
donc perdu toute valeur. La question ne peut plus être 
posée comme il la {Kisa; et cependant Tabbé Yalart a ré- 
pété, en i757j el MM. De Grégory ', Onésime Leroi et 
Tbomassy répèlent encore aujourd'hui que toute la ques- 
tion dépend du manuscrit de 1441 ! Est-il étonnant dès 
lors que ]a controverse ne unisse jamais? 

Concluons. Malgré tous les elTorts que les Gersénistes 
ont faits pour découvrir des nianuscrils antérieurs à Tho- 
mas à Kerapis, il reste avéré : 1" que Ton ne connaît aU' 
cun manuscrit daté qui soit antérieur à Tannée 1421; 
â" que le plus ancien manuscrit daté avec nom d'aulenr 
est celui de 1425, qui |mrle le nom de Thomas à Kempis; 
3" qu'il n'existe aucun manuscrit non daté que les savants 
fixent d'un accord unanime à une époque antérieure au 
XV* siècle; 4" que les critiques les plus savants, tels que 
Mabillon et Sirmond, se sont positivement trompés dans 
le jugement qu'ils ont porté sur Tàge des manuscrits non 
datés; 5" que l'examen des manuscrits du livre ûeVImita- 
tiun n'a fourni aucune preuve contre les droits de Thomas 
à Kempis, mais fournil au contraire, outre de fortes pré- 
somptions , des arguments solides en sa faveur. 



' M. De Grt'gtjpj' , f/ht., t. I , p. 2S3 et 255- CeSiavant critique Itaoicnt, 
|i. '2Ô6, les pj rôles par tcsquellc^E, AlDorl déclare ^m*ii oc lire aucune preuTO 
de l^éjMgrajjhi^ ûu mami^riliJe 1441 : i) n'en répète p;is tnaiuif à la p. 33^ i 
(|iie les L'hanoines r^uliers font de ccLti; épigraphe un argument c«pUal. 
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Art. 4, 



tka cUations du tim'e de Hmitation, faites avant l'époque 
où Thomas à Kempis a pu l'écrire. 



La controverse est née d'une citation littérale du livre 
de ï Imitation, faite dans les Conférences aux Touiomains, 
(|ue des éditeurs modernes ont attribuées à saint Bona- 
venture. Nous avons vu , dans le premier chapitre de ces 
recliercliesj que Mauquirez fut frappé de ce fait dès les 
premières années du XVII* siècle. Dom Cajélan s'en em- 
para; tous les Gersënistes des siècles suivants s'en sont 
prévalus. 

Voici toute la difficullé. 

Une œuvre de saint Bonaventure renferme des citations 
littérales du livre de VlmiiaUon . ce saint docteur mourut 
en 1274, cent ans avant la naissance de Thomas à Kem- 
pis; il est donc impossible que ce dernier ait composé le 
livre de l'Imitation. 

L'argument repose sur l'hypothèse que saint Bonaven- 
ture a compose les Conférences aux Toulousains : or, celte 
hypothèse est fausse. La première conférence est extraite 
mot à mot d'un ouvrage d'Ubertin de Casai, intitulé: Arbor 
vi(ae crucifixaej. qui ne fut corapos^î qu'en 150a, trente 
ans après la mort de saint Bonaventure, comme l'auteur 
lui-même le déclare dans le prologue de son ouvrage : J'ai 
terminé, dit-il, cet ouvrage au mois de septembre, dans îa 
vigile de l'archange saint Mivhd de la présente année mil 
trois cent cinq , depuis la très-heureuse naissance du vérita- 
ble soleil Jésus; depuis ma misérable profession , l'année 



( HO ) 

irmle-deuxiéme *. Il déclare, en outre, que lesprU de Jésus 
lui a permis de dicter ce livre lout entier, qui est fort 
étendu» dans Tespace de trois mois el sept joui's. Il s'éloime 
dci sa fécondité; car, ajoute-l-il, depuis mon enfance,, j'ai 
toujours éprouvé tant de difficulté à composer que j'ai pu à 
peine écrire ou dicter un seui chapitre quelque utile ou dévot 
qu'il eût pu paraître, et quoique j'eusse été importuné par les 
violences pîul4t que par les prières de plusieurs *. 

Voilà qui est bien clair. Avant l'année 1303, point de 
livre d'Uliertin de Casai : donc saint Bonavenlure D'à pu 
citer cet écrivain; donc les Conférences aux Toulousains 
sont postérieures et à saint Oouaventure et à Ubertin de Ca- 
sai; donc rieo n'empêche (|u*ellcs ne soient postérieures à 
Thomas ù Kcm pis; donc la preuve que Ton tire de ces con- 
férences contre notre auteur est compléleoieni nulle. 

Cette réponse paraîtra péremptoire à quiconque cher- 
che le véritable auteur de V Imitation^ sans préjugé ni 
parti pris : mais elle est loin de satisfaire les partisans de 
Gersen, Voici comment ils lâchent de prolonger la lutte. 

Ils prétendent qu Urbertin de Casai fut reçu dans TOr- 
dre de S*-Fran<;ois par Jean de Parme : el ils en appellent 
au témoignage d'Ubertin lui-même. Alors ^ dit Urbertin, 
dans son Prologue, i>isitant les sanctuaires de Borne, j'ar- 



** lllo mease(Scpfeinliri) tcrminarî m vtf^ilja arcb^ingdi Mkhaelis, pre- 
', sentis auDÎ, milîe$imi trecentesimi qutttlt à ïeUchiioto or(u veri solis Jcsii ; 
« mes vi?ra vîli conienioDC (lîcefimi secuuilî. Prol. ^r6. vitae çrticifixaa. 
Se ti'liï pu nie prociirei- tiii excmpUîrtf im|>nmé i|i< cet ouvra^^e. Je nie iuii 
servi de k'eicmpLaire manuscrit i|ui porte le a" 3074 k la fiibtioLbèque Ao 
Buurgofîtje. 

' lluju$ auleot djâîtiiltatts ralio niiî;J sh luFaDUa ipftijl, quod vi% un- 
quam polu) unam mCKlicani iliiLinctiuncubin vel a1ic|uîct aliud »criptiUire , V4<l 
cuic^yc scribfiqLi (Hctâ^re, quîintiiDiicuidi[ue ulilei^t detolum , ftiâtn oportiinii) 
non la m prccibu» quam coacllonibus 3 pi u ri bu f molcsl^tluï. Lnç. ci'f. 
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rhai chez l'ange de la scienvede Jësm^lelrés-sahil homme Jmn 
de Parme y à Riûi, e(, forti^é, absous et inslridl par lut, 
f entrai dans l'église de la ùienkeufeuse Vierge Marie de la 
Vortioncule le second jour du inois d'aoàl, te jour même de 
i'indulgcRce^ et j'y passai la nuit.., fy éprouvai un grand 
changement, et j'y reçus un nouvel esprit de la vie de Jésus- 
Christ et t'iutelligence de notre sainte règle *. 

Or, Jean de Parme abdiqua ses fondions en 1256-, 
et se retira à Hiéti pour y passer le reste de ses jours; 
Ubertîn a donc dû faire sa profession entre les années 
1249 et 1256, dix-liuit à vingt ans avant la mort du 
docteur s^raphique. 

Quelque spécieux que soit ce raisonnement » il ne prouve 
point que saint Bonaventnre a pu citer avant 1274 un livre 
qui ne fut écrit qu'en 1505. De pi us» dans le passage que je 
viens de ciler, Urbertin de Casai ne raconte pas sa récep- 
tion dans l'Ordre de S'-François, mais l'entrevue qu'il eut 
avec Jean de Parme, longtemps après sa profession. II dé- 
clare expressémeut que, son noviciat terminé, il passa 
treize années dans les pratiques de la vie spirituelle; et ce 
fut après ces longs exercices qu'il visita les sanctuaires 
romains et vit Jean de Parme à Riéli \ 



' Eiitinc romanasaDctuaria vtsîtans^el ai anffcluiri scîenUae Jesu^ vere 
saocLissiiQum vimm JohanDem Je Parma, aU Rupem vcqïcqs Grat^cji , et ab 
m^o confortalus, absolulus et iniirucius, in Ak indulgcnliae, secundac dm 
Augusti, intravi êccksiiim Beaue Marlaede Portiuacula de Assisio , et juxta 
eani perDoctaTi... ubi (anlam immuialionem accepi, et novum vilae Chrisli 
spiritum, ci sanclae Regulae iBtdlectum... In Pvolago Jrhorit <oitas crtx- 
cîfi3;ae. 

' Wadrtm^, Jnnal. Minor,, ad an. 1356, 1. IV, p. 5, éd. Hom., iJZZ. 

° TeMÎû decîmo vëI quarto deciEDO anno vitae mcae, cuid mullis praeam- 
biilis desideriij, ad suae viiae âaactifisîmuiD Ordiitcm , perserapbicum vifum 
Franciscum, ab \p&o Jliêsu muDiIo insliluliim , mîsmcordUer adduxit me a 
pâtre et maire ùblatum... Poslca îdIcf vaooi studenlium cuoeos et saepe 

9 
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Il esl probable que cette entrevue eut lieu eo 1286. 
Ubcrtin rafonle qu'il fut offert à l'Ordre de S*- François par 
ses parents, k l'âge de 14 ans, et il ajoute qu'en 1503, il 
avait atteint la 32™* année de sa profession religieuse; il 
avait donc été reçu dans l'Ordre en 1^75, peu de temps 
avant la mort de s»int Bon aventure, qui en était géuéraK 
Comme il visita Jean de Parme 15 ans après avoir ter- 
miné son noviciat, il dut le voir eu 1286 ou en 1288, 
lorsqu'il eut atteint lui-même la 27°"' ou la SO"*^* année de 
son âge, 

Uesaltation de ses idées le jeta plus tard dans la secte 
des Franciscains, qui professaient une pauvreté impossible, 
celle qui consiste à ne pas avoir en commun la propriété 
des choses que l'on consomme. Pour le soustraire à l'in- 
dignation de ses supérieurs, Jean XXII lui permit, en 1317, 
de quitter rOrdrede S*-François, et de suivre la règle de 
saint Benoit, dans le monastère de Gemblonx '; en 1550, 
il parut devant le même Souverain Pontife pour rendre 
compte de sa conduite ^; il avait alors 75 ans, d'après nos 

philosophictï studris iledilus... TmpHtnis 4^rg:o^ïcrrîtii9 ùc per lr«<]iït;>m an- 
nos. per ropîwacca csctcitla ,1ej)u, me suus spîrUua occupabat ; nooduin «ïitî 
introducEDS ad allas suât mtntis perfecttones^ et inejtimatiîltis sui cordis âo- 
lorc». Et tu ne ro mai) A sanctuarin vîsitans, etc, u( supra. ProTogo cilalo. 

* Vo^. Waddiog, jinnatea Minorum^ ad an. ÎSl7, L VI, p, Î7t , eJ. 
Rom^ t75S, c( Mansi , noies à Haj'nalili , AnnaL eccJca., an. 1SSS, t. Y, 
p. 3«7, eJ. Lui'a, ITfîO. 

' Vojr. Baliize, MiacctUinea, éd. itfanst, Liicae, 1701, t, Il . p. 279, WaJ- 
tliog, Scrtpt. Ord. Minor., p, 539, eJ, Rom., 1 G50 , dit d'Dfcierlin de Casai : 
PlotHit f»h nrmum 132^. Dans ses Annak» }tinormn, an. Î2i>t>, l, V, 
|i. 417. eil, ltum>, 17<53, il «-lablit, d'après le Pratugue de VJrbor vitat 
ertfcifixae, drs catcriU qui ï'scpordciit pour le fond aircc les nAlrc». M. De 
Grégorjr, l I, p. 150. dil qn'Uberiin tk Ctsal fut reçu d lîoins p<)r Jean 
et Parme ; Ubcrtin dit en proprft termes que ce fut d Riéti qu'il TÏt l'Anciêti 
généra I de l'Ordre. 
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calculs. LVaprès les Gersénistes, il aurait eu alors 9.> aofl. 
Cependant il quitta ensuite FOrdre de S'-Beuoit, pour entrer 
dans celui des Chartreux, démarche fort estraordînaire 
rhez un religieux qui compterait à peu près cent ans de vie. 

Quoi qu'il en soit de ces circonstances secondaires* qui 
confirment le récit d'Ubertin, un fait capital nous est 
acquis, c'est que YArbor vitae cruci/iscae n'a pu être ci lé 
du vivant de saint Bonaventure; d'où il suit que les Con- 
férences aux Toulousains ne sont qu'une compilation d'un 
â^e incertain. 

Les derniers éditeurs de saint Bonaventure ont déclaré 
qu'on ne trouve aucun manuscrit de ces conférences an- 
térieur h la (In du XV* siècle, et que les meilleurs manu- 
scrits des œuvres du saint docteur ne les renferment 
point '. Ils sont unanimes à rejeter cet ouvrage comme 
une œuvre supposée*. M. Daunou, dans sa réponse à 
M. De Grégory, assure que les conférences contiennent des' 
extraits desaint Bernardin de Sienne, qui est mort en 1444, 
environ 70 ans après la mort de saint Bonaventure ^; je n'ai 
pu contrôler son assertion. Mais indépendamment de ce 

^ Les éditeurfl de Lyon, en I6S8, d'ouL irouvé cea coatéTeaaca dam au- 
cun mactuscrit. Voy. De Grégopjf , Nisl.j t. l . |j. ISl . 

' LéiJeraicr éditeur Je saial Eonaventure fail remarquer, âaas sa Z^t'a- 
triba hintat-ica-chronaJogica'Critiea des œuvrtfs du saint docleuf , que les an- 
ciennes éditions des canfërences, faites à Strasbourg, à Venise et à Rome;^ 
portcDt le nom cl'Ubertin de Casâl à la tcle de la première conférence. Voj. 
p. 125, l. J. Venet., 1731 . tin autre écHvaio de l'Ordre de S'-FrançoiIs{Cava^ 
lesius), qui a publié une liistoïre littéraire ries otuvrea de saint Bonaventure 
en 17fl7, df5claroque tes conférences oe son( certaîocitienl pas l'ouvrage dn 
saJnl doctrup. Voj*. Prodromui ad opûra ùmnfti S. Bonavmlurae^ elc, 
p. 70a. VoneL, 17G7. 

' Voy. De Grégory 1 t. II, p, 574 , ou le /ottrnal des saianttf tiéceiobre 
18â0, Le P. Testdelte a résolu la difficulté tirée des Conférence* aux Tow 
lBH$(ïtfi* , dans sa réponse h D. Delfait , p. )2C et ji-q. 
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(a\t, il doit élrc évideiU pour tout tecleur Impailiul ^ue 
les Conférences aux Toulomains n'inlîrmenl en rien les 
lilres de Thomas à Kemjiis. 

Mais voici ime antre dillicullu. Saint Thomas d'Aquin a 
cilé le livre de Y Imitation dans son OfiTicc du saint Sacre- 
ment '. Le docteur angélique est mort en 1274; donc 
VfmUation est antérieure à Thomas à Kempis. 

Nous sommes d'avis que l'auteur de Vlmitation a copié 
saint Thomas d*AquiD,cl que saint Thomas d^Aquîn n'a pas 
copié Fauteur de Vlmilaiion. 

L'office du saint Sacrement est nn chef-d'œnvre, que le 
docteur angéliqiie a tiré tout entier de son propre fonds, 
et dont toutes les parties sont si bien liées et si belles, 
qu'il est impossible d'y soupçonner un emprunt. Il est in- 
croyable d*ail leurs que saint Thomas, qui n'a pas même 
emprunté aux saints Pères les leçons du second Nocturne, 
ait dérobé à un auteur obscur, qui ne fut connu qu'au XV 
siècle, deux ou trois phrases isolées qui s'enchâssent par- 
faitement dans le texte de rOlïlee. 

D*autre part, Thomas à Kempis a l'habitude de citer les 
livres liturgiques. Dans son opuscule des Trots iabernndes , 
chapitre 5, il cite la strophe : 

Consolntur iipd'mef 
Dulcis hoipes animm , 
Dulce refrifferiutn*. 

Il était bien naturel à ce pieux écrivain de répéter, dans 
SCS belk^ méditations sur la sainte Eucharistief quelques- 



' De GriifîOTy , ffht., I. Il, p. 453, et t. l, p. 158. Yoy, Vfmitation, 
lîv.lV.c. 13,n"2, 17. 

Lit), m, c, 4, n" 4. Spjriliis docet cos terrena detpiccr« el a marc 
coclestb. Cet mois lont cmprunléi au Dréviain. 
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uues des asjûralions que l'Église |>lace (haa h bouche de 
ses niinistres au joui' de iëlc du divin sacrenienl. 

L'abbé Valart, qui a prétendu jouer uu grand rôle 
dans notre controverse, soutient, dans sa Di&sertathn 
sur Cauteur de l'îmiialion (p. 12), qut; Liidolpbe de Saxe, 
mart en 1380, peu d'aiinces avant la naissance de Tho- 
mas ix Kempis , a traduit Hmiiation en allemand. Il prouve 
relte opinion par le témoignage d'untprèlre de Metz, 
qui, ne pouvant se procurer le texte latin de ce livre 
pour le traduire en français, finit par le traduire de 
Falleniand. La version française imprimée chez Martin 
Lemperenr, à Anvers, en 1350, selon Yalart, en li>38, 
selon Barbier *, renferme une préface datée de Vienne, et 
adressée à Marguerite ^ sœur du bon prêtre de Metz. Ou 
y lit les paroles suivantes : L'auteur de cette traduction 
gennanique a esté, si comme j'ai epitendu de gens savants, 
et particulière^neni exercés en teîies vacations , un person- 
nage docte et dévot de l'Ordre des Charlrettûc , appelé Lu- 
dolphe de Saxe. 

Ainsi , snr le témoignage isolé d'un ecclésiastique ano- 
nyme, qui vécut deux cent cinquante ans après la mort de 
Ludolphe de Saxe, et qui ne parle que d'après un ouï -dire, 
l'abbé Valart soutient que la traduction allemande de 
V Imitation existait en 1380; et lorsque les nombreux 
témoins contemporains de Thomas à Kempis afBrment 
que cet écrivain a composé Y Imitation, il rejette ou élude 
leur imposant témoignage ! Voilà comment on est parvenu 
^ prolonger, pendant des siècles, une controverse qu'on 
pouvait résoudre en quelques heures! 

Est-il nécessaire de dire que \q^ écrits de Ludolphe de 



' Barhter, Difisfrt. î»r72 trad. fffinç. de fl.iinT., p, t>. 



( lii ) 

Saxe sont Irès-eoruius, et qu'ils onl été reproduits dans 
tous les formats, même depuis riiiventioii de Tiiiipri- 
merie? Cependant personne n'a vu ou connu sa traduc- 
tion de ['Imiiation^ avant que le bon prêtre de Metz n'en 
fît mention. On sait au contraire que, dès Tannée \AÀ%, 
Gaspar Pforzheim composa une traduction allemande des 
trois premiers livres' de Vlmitation, dont le traducteur 
français a pu s» servir. Vargument sans réplique que 
l'abbé Valart nous oppose n'a donc au fond pas d'autre 
base que l'ouï-dire d'un bon prêtre, qui s'était fort peu 
informé j seloa toute apparence, du véritable auteur de la 
traduction qu'il employait, et dont rautorité n'est certat- 
nemeul pas comparable à celle des témoins oculaires con- 
temporains, qui déposent en faveur de Thomas à Kempis. 

a Gérard de Rayneval , dit M, De Grégory *, au leur du 
livre de la Vie commune, florissail incontestablement dans 
le XIV* siècle, car il est mort eu 1384. Or, M. Gence fut 
forcé d'avouer et d'admettre, dans la Bhfjrapkie tmiver- 
sdle deMichaud, que le livre du même Gérard j intitulé 
De conversione interna , paraît être le second livre en 
langue vulgaire française de Vlmitalion de Jésus-Christ : 
IL FAUT DONC que Gérard ail puisé son ouvrage dans le 
traité de r/mi7a/('o«; comment pouvait-il conclure autre- 
ment? » 

Voici une objection qui renferme autant de méprises 
que <le mots. Dans la Biographie univemeUe de Michaud, il 
n'est point question du Gérard de Rayneval, qui vécut au 
XIV* siècle, M. De Grégory a confondu Gérard Groot, ou 
Magnus, maître de Florentins, qui lut le maître de Tho- 



' Amorl, Dfd.crit., p. JOI. 

* Ntit. dit livre de t'/mit, i. I , |> tSO. 
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mas ji Keiiipis, avec M. le coinle Gérard de Haynevai, 
diplomate frauçaii», mort depuis très-peu d'aauées. L'ar- 
ticle de M. le comte Gérard précède immédiatement celui 
du fondateur des Frères de ta vie commune. La méprise 
est évidente, car Gerardus Magnus est mon précisément 
en 1384, Tannée obîtuaire du prétendu Gérard de Rayiie- 
val, et il a composé un livre : De vita in communi degen- 
tium, et un auLre : De cohahitatione et exercilis devoto- 
rum *. M. de Grégory n'a jamais vu le Viwe De couver sa lione 
interna, qu'on attribue à Gerardus Maguus, livre qui n'est 
pas encore imprimé *; mais il n'en aftirme pas moins que 
ce livre est calqué sur Vlmitaliont du moins cela paraît; 
et de celte apparence il conclut : il faut que Gérard ait 
pnisé son ouvrage dans VImitation> Tout le monde voit 
que sa conclusion n'est pas logique, et que son raisonne- 
ment cat pitoyable. 

Mais Denis le Cliartreux, né en 1594, mort en 14T1 , la 
même année que Thomas a Kempis, n'a-t-il pas emprunté 
à Vlmitaiiùn la belle division de la voie purgative, iîiu- 
minative et imilive qu'on remarque dans son opuscule De 
fonte lucis et semitîs vitae? li n'eût probablement pas fait 
cela j si Thomas à Kempis , son contemporain , avait écrit 
t'Imitation> Ainsi raisonne M. De Grégory ^. 

Nous lui répondons en deux mots, que ta division de 



' Voy. FoMc, BibHotb. médiat et infimae latin -j ed, Ma n ri, t. HT, 
p. 4!. Palavii, 1754. 

' 0'a|>rès Paquol, ]tïémoires pour lercir à i'hist. Htt, des Pays-Bas, 
t. f, p. 43â, Louvain, 1765, ud ouvraj^c de Gérard Croul existait sauj ce 
U(r« dans les maotiscrita dus Frères de la vie commune à DcITt, et dans la 
bibliothèque du cbaplirc de T4.-0. â Ulrcelit; niâb cel ouvrage a'n pinais 
élé publié. Thomaj à Kcmpts^ <lisdjdt de Gérard Groat,a emprunté ce (ilre 
à wa maître, et II L'a adapté au i&CQtià titre de V/rfiiintiQn 

' Hiit. du (litre de V/mit , t. 1, p. IS'J. 
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la voie purgatim, Uluminative el unitice, se trouve dans 
les auteurs ascétiques du moyen âge, plusieurs siècles 
avant Ja naissance de Thomas h Kempîs et de Denis le 
Chartreux *. Ce n'est donc pas à Tauteur de Y Imitation qne 
Denis a emprunté cette division. S'il l'avait empruntée , 
on ne pourrait point en conclure que V Imitation est plus 
ancienne que lui. Tous les jours on cite et on copie des 
auteurs contemporains. 

Quant à la bienheureuse Osanne Andreassj,qui a cité 
y Imitation *, elle ne peut nuire à notre cause, car elle est 
née à Mantoue en 1449, trente-cinq ans après que ce livre 
avait été écrit, et elle est morte en 1503» trente-quatre 
ans après la mort de Thomas à Kempis. Elle a donc pu 
citer le livre de Vfmiiation, comme tous les mortels qui 
sont nés depuis que ce livre est publié *. 

D n'y a donc aucune citation du livre de Vlmitation 
qui soit antérieure <) l'époque où Thomas à Kempis Ta mis 
àu jour. 

' Celle division est indiquée par le faux Denis TAréopagitc , dans le pre- 
mier chapitre de sa Théologie mystique. Il faut que M, De Grégorj ail fail 
bien pew de recherches, pour croire que raitleur de Vlmitatit/n a emptojé 
le premier celle division vulgaire. 

* M. De Grégotj .qui amis fail celle objeclioo , a cru trouver des crUlions 
de V Imitation àsus le poëme du liame{8iit. du lit\ de l'imît,, 1. 1 , p. 1G0). 
Nous laî-<i50Ds aui IJUtiraleurs qui onl lu le Dante ie soîa d'apprécier celle 
allégation. Ils n\v verront probablement , comme doui , qu'une peinture des 
crojaDces^ catholique» que l'on retrouve dans lou$ Tes livres religieux «lu 
monde. 

^ François Silvestre et Jérâmc Muntolivélan , ses dcusi biographes con- 
temporains, ne [ui ont jamais attribut! le livre de l'/mitation. On dc trouve 
aucun Bianuscrït d^ ce livre sous son nom. Tapcbroch a donné ia Diograpliie 
écrite par clEe-tnctne , dans le III'' vol. des j/tin Sanetorum Junii, p. 730. 
«■t te« lettres, p. 7g| , scj biojjraphes , p. 667. 
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Art. d. 
Difficultés tirées de la personne de Thomas à Kempis. 

On n'est pas d'accord sur J'année précise où Thomas à 
Kempis a composé les qualre livres de WhnUation. Les 
uns fixent cette époque à l'année 1410; d*autres iuclîneul 
pour l'année 1412; d'aulrespour Tannée 1414; celte der- 
nière opinion nous paraît la plus vraisemblable. Ce qui 
est certain, c'est que le premier livre fut composé avant 
l'année 1421 \ les trois premiers avant 1423* et les 
quatre livres avant 1441 ^. 

L'incertitude où Ton se trouve de Fannco précise où 
ïlmiiation fut composée, n'infirme pas plus les droits 
de Thomas k Kempis que ceux de Gerson ou de Gei-son ; 
ici la partie est au moins égale; il y a doue une méprise 
étrange dans la conclusion que M. De Grégory lire de 
celle incertitude contre l'auteur *. Il n'y aurait dillicullé 
réelle pour notre opinion que dans le cas où Thomas à 
Kempis n'aurait pas été capable d'écrire V Imitation avant 
l'année 1421, 1414, ou tout au plus tard 1410^. Or, 



^ L'abbâj'c lie MaeTck, sur 1c Dauufae, en Aulrtcfae, possédait un manu- 
scrit du premier livre ^ sans Dona d'auteur, qui partait la date it 1431 , au 
moins en note. 

' Ces trois tjvre$ eitîstcAt Jans h toaQuscHt de Kirckbeim , de! 1435. 

^ Les quatre Itvres sont traaschls de la (naia ile Thomas à Kempis , à U 
léle des opuscules de cet émvaiti, dans le célèbre manuscrit d'ânvera, 
achcfé cp 1 -441, qui porte aujourdMiui , à la Bibfiolbètjue rojale de Bour- 
pogue , I Bruxelles , le n' 5857. 

' mitt.dcl'Imit.,t. I.p, SJS5. 

■'■ M. De Grég,, jtfiaf,, t. I, f. 66. C'eji une ancienne objection des Ger- 



( 126 ) 

qui oserait dire qu'à celle époque Thomas u'avait point 
assez de savoir et de piété pour composer ce livre ? En 
1410^ il avait atteint sa 50^ aimée; il complail dix aDoées 
de vie religieuse , dont sis. de noviciat et quatre de pro- 
fessioû ; en 1414, il avait 54 ans et 8 aos de profession '. 
Ses œuvres incon lestées nous mantrent en lui une pro- 
fondeur d'esprit et une élévation de pensée bien rare dans 
les écrivains du XV siècle. Lorsque j'eus lu vingt fois dans 
les écrits des Gersénistes que Thomas à Kempis élail un 
auteur médiocre, dont les écrits étaient bien inférieurs 
ans livres de 17m!(a(îon, Je parcourus de nouveau quelques 
uns de ses opuscules qui m'avaient charmé autrefois , et 
j'y découvris des traits vraiment sublimes. En voici trois, 
qui sont remarquables : 

« Il est plus facile de nier le ciel et la terre, s'écrie 
Thomas à Kempis, que de nier Tesistence de Dieu !,.. Où 
est donc mon Dieu? L'avoir contemplé une seule fois, 
c'est avoir tout appris*! » € Dieu, dit-il encore, est je ne 
sais quoi, qui est tout entier au-dessus de moi, et comme 
un nuage inaccessible dont j'ignore le commencement et 
la fln ^ ! « Quel csL le philosophe qui a parlé de la divinité 

' Saint Aataide de Padoue e$t mort à l'âge de 56 ans , après avoir cain|>09é 
|i)uiLeurs valûmes, et couvErti des œiltierfi ite pédieurs. Duns Scot, qui a 
Ijiis&é vîugi volumes ia^folio, ae dépassa pas sa 55* anoée. Le célèbre Pascal 
v&l mort à Dd 3D3 Tliomas à Kernprs avâil été Formé dès son jeuoe âge à 
l'école de Gerai-dus M^t^fius , de Ji-aii Van Ifeus^leii el ite Flotcnlius Kade- 
wjas. Il s*étaîl nourri dès son novicial de la doctrine de isiûl Augu^Un , de 
!>aîtit Gréjjoirc-|e-Crand et de saint Be^na^d , qù0 !e» Frères d«s la vie com- 
mu fiereco m ma iiilnienL surtout à teurs novices Suus l'iolturnce d'un pareil eu- 
seiçncmcDt , un esprit aussi tolide et aui>si profond que celui de Thomai 
à KeD]pij â Au faire île rapîJei progrèi il nVst donc pâi éloan^nt qu'à la 
fleur lie ion âge , il inonlrât tant de maturité. 

* SotiJoq. anima«,c- 30, p. 404. 

* SoUhq ,c. 15,nn. p 462. 
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avec plus de justesse et de profondeur? Voolez-vous savoir 
ce que Dieu est pour nous, au ciel, sur la lerre*? Thomas 
à Kempis vous Tenseiguera, 

« Cherche, ô mon àme, s'écrie noire pieux auteur, ce 
bieu unique qui surpasse tous les biens! Aussi longtemps 
que tu vivras en ce moude, ne te lasse pas de chercherf car 
tu ne trouveras jamais assez , ce que tu ne pourras jamais 
parfaitement embrasser. L'heure des recherches finira 
quand llieure de la jauissanec arrivera; car alors Dieu 
sera tout en toutes choses, et lui seul, unique, suffira à 
tous et h chacun. Si on le cherche encore là haut où on 
le trouve toujours, ce n'est plus comme ici-bas, avec fa- 
tigue, mais c'est avec une joie suprême et un souverain 
amour... Bien des noms nous expliquent ce que Dieu est 
à l'homme pieux dès celte vie, et les hommes qui l'ont 
éprouvé ne Tiguorent pas. Remarquez donc pendant quel- 
ques instants, en écoutant les leçons de l expérience, quels 
sont les noms de la divine piété. Je vous en expliquerai 
un petit nombre; la grâce divine vous en expliquera da- 
vantage et de plus sacrés. Voici : il est l'époux de ceux qui 
l'aiment; il est le souverain redoutable de ceuï qui le 
servent avec crainte; il est le père de ses enfants dociles ; il 
est le juge inexorable des méchants ; il est le médecin des 
infirmes ; il est la nourriture solide de ceux qui se portent 
bien; il est le docteur des ignorants et le salut éternel de 
ceu.\ qui lui obéissent ; il est la voie de ceux qui commen- 
cent; il est la vérité de ceux qui avancent; il est la vie des 
parfaits; il est Fespérancc des âmes pénitentes; il est le 
meilleur des consolateurs pour les justes; il est la gloire 
des humbles et le supplice des orgueilleux ; il est la lu- 
mière dans les ténèbres; il est notre lampe durant la nuit; 
il se tient debout près de ceux qui combattent; il marche 
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avec ceux qui avancenl; il court avec ceux qui sont fer- 
vents; il vole avec ceux qui contemplent; il prie avec 
ceux qui prient; il parle avec ceux qui lisent; il se repose 
avec ceux qui méditent ' ! > 

Si on rencontrait celte page dans les oeuvres de saint 
Jean Chr}'soslônie ou de saint Augustin, on dirait qu'elle 
est digne de ces grands docteurs. Un écrivain médiocre 
n'a pu récrire. 

rajoutorai que les partisans de Gorsen arrivent bien 
tard, qu'on me pardonne l'expression, pour jeter du dis- 
crédit snr les œuvres de Thomas à Kempis. La réputation 
de cet écrivain est établie depuis si longtemps, et par tant 
d'hommages, qu'il est impossible de l'ébranler aujour- 
d'hui. N'eùt-il en sa faveur que le nombre des éditions 
complètes de ses œuvres, publiées dans l'espace do peu 
d'années, il s'élèverait de beaucoup au-dessus du rang que 
ses adversaires lui assignent. On cite les éditions de Paris, 
en 1495, 15âO, 1521, 1325, 1S49; de Nuremberg, en 
MQA; de Venise, en 155a, 15G8, 1576; d'Anvers, en 
157i, 1600, 1607, 1615; de Cologne, en 1660, 1728, 
1754; et on pourrait sans doute en ajouter d'autres *. 
L'Ordre tleS'-Benoit y attacha autrefois le plus grand 
prix. C'est Badius Ascencîus, célèbre imprimeur de Paris 
et éditeur des œuvres de Thomas à Kempis, qui nous l'aii- 
prend. Les religieux Bénédictins de S*-GeriDaio-de&-Prés, 
tes Chartreux de Paris et les Célestinsde Boissons l'avaient 
conjuré à plusieurs reprises de publier ces écrits, lors- 
qu'il les mit sous presse, lis avaient même oiferl de siip- 
porter les frais de l'édition, tant ils désiraient jdaccrccs 



• SoUhq ,c. 19, n"4,)>. 4Ga. 

* Ponlas, Dkt. des fm âc eonteience. Table Ors aiitrurs, 
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livres dans les mains de leurs novices. Pouvaiciil-iis ren- 
difî un hommage plus éclata ni au mérite des œuvres de 
Thomas h Kempis? 

Que loules ces œuvres n'aienl poinl la profondeur des 
quatre livres de VïmUation, et qu'ils n'en aïeul point 
toute la beauté, nous l'accordons sans peine, mais aussi, 
sans blesser les droits de Thomas à Kempis; car, est-il 
dans toute la république des lettres un seul écrivain qui 
soit constamment semblable à lui-même? Saint Jean Chry- 
sostùmen'a pas composé beaucoup de livres qui soient com- 
parables à son traité sur le sacerdoce, et saint Augustin 
n'a pas laissé beaucoup d'écrits comparables à sa Cité de 
Dieuf Un grand écrivain compte peu d'inspirations su- 
blimes dans sa vie; et on trouve dans les œuvres de 
Thomas à Kempis plus de cent passages comparables aux 
plus beaux traits de VJmitaiion. Qnon cesse donc de lui 
coû tester un mérite incontestable. 

Mais l'auteur avait atteint la vieillesse, nous dit-on, 
lorsqu'il écrivît ce livre. 

«I Nous sentons souvent , écrit-il , que nous étions meil- 
leur et que notre vie était plus pure, lorsque nous avons 
embrassé l'état religieux , qu o^res un grand nombre d'an- 
nées de profession '. » « Quelques-uns, dit-il encore, 
éprouvent les tentations les plus fortes au commencement 
de leur entrée en religion; d'autres à la fin ; d'autres, pour 
ainsi dire, pendant toute leur vie *. » 

Les mots un grand nombre d'années n'indiquent qu'un 
certain laps de temps. Thomas à Kempis a pu s*en servir. 



* Sdepe sentJmus, ut iDdicires et pnrlores in inUîo conrersioDU nos 
fuitsâ tnvrniamuî, qusm paat muitoi atinos [\Toïess'\ofih. Lib. I, e, 11. 

* Quidam in priDcipJD caoversioaia ^ravioii^s lenlationes pàlïunlur, qui- 
dam autem m fine, qaldam vero, quasi pcr totain vilain. Lit. 1, c 13. 
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luiil ans après sa profeâsion ^ quatorze ans aprèssoii entrée 
au monastère; il a pu exprimer par ces mots, ce qui! 
avait éprouvé lui-même, ou tout au motos ce qu'il avait 
observé dans îles religieux plus âgés que lui. 

Si on entendait ces passages dans le sens rigoureux que 
les partisans de Gersen leur donnent, on devrait en con- 
clure que l'auteur n'a écrit ce livre qu'après sa mort : car, 
s'il est vrai de dire qu'il l'a composé dans sa vieillesse, 
parce qu'il parle de ce qui arrive après un grand nombre 
d'années, il sera vrai de dire aussi qu'il l'a écrit après 
avoir terminé sa carrière, parce qu'il a écrit que plusieurs 
éprouvent des tenta lions jui^juà la fin, et pour ainsi dire, 
pendant toute leur vie, Tl faut donc ici s'en tenir aux 
règles du sens commun, et admettre que l'auteur, arrivé 
à l'âge mûr, a parlé ainsi ou d'après sa propre espé- 
rienre, ou d'après celle de ses maîtres \ 

Les observations que nous venons de présenter prouvent 
à révldence que Thomas à Kempis n'a point été un sim- 
pli} copiste. Il s'est distingué dans la transcription des li- 
vres, qui constituait dans sa congrégation îe travail des 
mains, auquel les religieux étaient astreints par leur 
règle '; mais ce travail manuel n'a point arrêté en lui 



' M t'dlibc Carton , qui rd'pète cetLe abjeclîoD , d'apré» M. Leroj, n'a i»as 
remarqué i;ins doute que &cr£on à qui il aitrîbuc ce livre ^ n'avait que 
33 ans lorsqu^îl fut nammé àoyco de S'-Donat à Bruges ^ c'est-Â-iJire, qu'il 
avait pr^E-is^-mcDl Vi^e que Ihomds à Ketnpîs avait, (tcloQ xtcui^ lariqu''il 
composa V Imitai ion. 

' On connaîL <1c lui un beau missel mplé en 1417; Amort en ilonDe le 
fttc-iimiie ilan» sa Certitudo moratis; on connaît auui une Bibtc, proba- 
blement Jétruïte ou égâr^ aujouriJ'hiiL J'ai lous les jcui quatre manuicrils 
écHii de sa main ; d'abord celui d'Anvers, 1441; cdui (te Louvain, qui 
renferme les SermonêS ad tim^ittos^ cl les Fittte Sanf(nrum t un Nouveau 
Testament , latin . qui appârtîrni A M. l'abb* Vefdegem , profesieur au petti 
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le Lravait intellectuel dont il nous a laissé le précieux fruit 
dans ses œuvres. Il a copié plusieurs fois ses propres ou- 
vrages au profit de son couvent; sans doute parce qu'il 
desirait les retoucber, ou parce que ces manuscrits auto- 
graphes avaient plus de valeur que les copies faites par 
une main étrangère : on n'est donc poiut surpris de trou- 
ver deux exemplaires de limitation écrits de sa main : l'un 
qui fut conservé chez les chanoines réguliers de S'-Augus- 
tin de Louvain, hériliers des livres du Mont -S'- Agnès; 
l'autre qui fut gardé par les pères Jésuites d'Anvers. 

^épigraphe de ce dernier manuscrit de 1441 : Finiius et 
completus amw Dni MCCCCXLÎ" per maints fratris Thn- 
m-ae Kempis, in Motif e S^-Agnelis^ propre ZwoUas, prouve 
queThomasKempis Ta ëcril ; mais el le ne prouve pas qu'il ne 
l'a pas composé. Que dis-je, ce manuscrit démontre à l'é- 
vidence que Thomas à Kempis plaçait celte épigraphe à la 
suite de ses œuvres indubitables; car ce volume renferme 
l'opuscule De disciplina dauslralium, et d'autres écrits tout 



Séminaire de Routcre, el un recueil d^opuscules aïcéliques , qui porte le 
n" 4!^S5 à la Bibliotliêque de BfuiFf^oQoe, Thomas à Kempï», dans »escpuvrrs 
incunlcsLées, rail equvi^dI altiision à son travail favori. Il emprunte ses compa- 
raisons à Vart d'écrire f jusque dans ses prières, Dicant ilerumet revocent, 
dit-itf cum ingeqlî 0aui]io laudes unirersas tuo Domini iW^ue diccuilas, toi 
utique vicibus . quoi codurti stetlas , quot mare pisces, quoi gramina teilus^ 
quoique. Bihlia continet apices. SoUloq. nnimnef c. 2iî, n" 2, p. St). Il 
compte la transmpiioD des Hvres parmi les œuvres méritcrires «les boas reli- 
gieux, UbicJimque fiieril bonus liorao occupaïus cura Dcû, oraodo , mcdi- 
lando , sludcndo , xcrib^nda f îlii ad&uDl angelî &atKli , congaudenda, adi^unt 
et dacmancs ipstioi icnlando et liislrahendo. ffùrtnlus rosarum, c. 14, 
D'^ . p. 536, C'fiît donc bien lui qtii craint que Ton ne tire vanité de l'habi- 
letè dans l'art d'écrire, lorsqu'il dit dans V/tni{Q,ti&n , lib. Ul, c 31 , d° S : 
Si quîs fueril fortis, divcâ, pulchcr, habili» vel bonus scrfpforf bonus 
<:aDlor, bonus Uborator, invesligatur ; quam patiper $i( spiritu, quam pa- 
t)pn»et mîtis , quam âeiotvs et internus , a ntultis tacetur. 
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aussi iiiconleslés de noire aiiti^ur. Cette épigraphe ne 
prouve donc ni pour Thomas à Kempis, puisqu'on la 
trouve sur son missel tic 1117^ et sur d'autres livres qu il 
n'a pas composés, ni contre lui, puisqu'on la trouve â la 
suite de ses œuvres certaines ^ 

L'abbé Valart s*est beaucoup appesanti sur les barba- 
rismes, les solécismes, les mots omis, les fautes d'écriture 
qu'il a relevés dans le manuscrit de 1441 ; manuscrit qu'il 
considérait comme le seul autographe de Thomas à Kem- 
pis, et comme le volume dont toute la controverse dépen- 
dait. II a prétendu qu'un auteur ne commettrait point ces 
Tautcs, et qu'un copiste a pu seul les commettre. 

Cette conclusion n'est pas légitime, parce que Thomas 
& Kempis a commis les mêmes Fautes dans ses ouvrages 
incontestés. On y trouve plusieurs fois le moiredimt pour 
redibtmt^ qu'on lit aussi au livre 1", chapitre 13, de 17mi*- 
tation. On y trouve les mots barbares que l'auteur de 
Yfmitation emploie, tels que spatiamenlum, siipportatio^ 
grossus^ conleiilari, etc. *. Le style de VlmîtaliQn a paru 
si imparfait à l'abbé Valart lui-même, qu'il a cru pouvoir 
le corriger presque tout entier, pour lui donner une tour- 
nure latine. Est-il étonnant qu'un écrivain aussi peu élé- 
gant, malgré la profondeur de ses. doctrines, ait employé 
des mots barbares et violé les règles de la syntaxe'? Ces 

^ Dan» Ictnaimscrit de 1441 , les quaire Jirres de Vlmitation scrnl copiés 
à b leie (les autres optiscutes de Vouieur-eopiste. U y aurait ici une iniitoi^ 
lare de ia part , s'il avait pUcé les œuvres, d'auirui à la têie des iienD«i, sans 
aucun si^c disltticlîF, Ttium»s à KemiiJs était trop pieux, cl trop bumblc |VDur 
recourir à de pareils artifices. 

* Voy, plu» haut, p, y3. 

* la même remarque s^'appHquG au verset du ebapllre 36 du IV' livre « 
Quod li ad prae^cDs tu niAerh sufctttnbi , au Ueu de Muecumbere. Ce bar- 
bnriime vaut le reUient iu lieu de redibHnt f que Toei trouve dans V/mita- 
tion et dans les aulnes œuvrn de Tlioma» à Keropis. 
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négligences que l'ou retrouve daus les œuvres de Thomas 
k Kempis, loia de nuire à notre opiulon, lui raurnisseul 
au contraire un nouvel appui. 

L'assemblée de 1071 , l'abbé Val art, et M, De Grégory 
insistent beaucoup sur l'oniissiou d'un vers qui paraît 
nécessaire pour compléter le sens d'un distique. Le ma- 
nuscrit d'Anvers, copie de la main de Thomas à Kempis, 
conserve ce vers d'Ovide : Principiis o&sia, sero medicina 
paratur; mais il ne renferme point le vers suivant : Cum 
mataper longas invaluere moras. Les adversaires de Tho- 
nias h Kempis infèrent de cette omission qu'il n'a pas 
compris le distique , qu'il a laissé le sens suspendu, qu'il 
n'est, par conséquent, pas l'auteur, mais le simple copiste 
du livre de VImUalion. 

Les extraits que nous avons donnés des œuvres de Tho- 
mas à Kempis ne nous permettent point de croire que 
cet écrivain ait copié le distique sans le comprendre. 11 est 
d'ailleurs très-probable qu'il a vu un sens complet dans 
le premier vers; en y sous-coteudant la particule vet^ et 
en respliquant de cette manière : Opposez- vous aux com- 
mencements, ou bien les remèdes seront appliqués lro|t 
lard. 

Il est très-vraisemblable aussi que l'auteur de YlmUatmi 
a cité ce vers d'après l'un ou l'autre écrivain ascétique qui 
l'avait employé; car il serait difficile de croire que ce pieux 
auteur l'a emprunté directement à Ovide, dont l'Art d'ai- 
mer, auquel appartient ce vers, n'était guère lu dans les 
monastères. M. Gence nous assure que saint Bernard a cité 
ce vers isolé dans une de ses lettres à Joscelin, évoque 
de Soissons; je n'ai pu l'y découvrir. Quoi qu'il en soit, 
comme tous les manuscrits, à l'esLception de deux, ne ci- 
lent qa'un vers, il est évident que l'auteur n'a voulu en 

10 
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ciier qu'un seul *. Si Thomas à Kempis avait 
scrire le distique complet, il eût pu le faire, en relisant sa 
copie; car il y a ajouté plus tard quelques mots qu'il avait 
omis dans la rapidité de la transcription. 

L'omission de ce vers a fourni un nouveau sujet de lî 
lige à l'abbé Valart. Cet écrivain a prétendu qu'un auteur 
n'omet jamais un mot dans son propre ouvrage; d'où il 
eoaclul que l'omission indiquée est évidemment une faute 
de copiste. 

Nous ne partageons pas cet avis; nous dirons même que 
rassertion de l'abbé Valart es! insoutenable en présence 
du manuscrit autographe des sermons de Thomas à Kem- 
pis (aujourd'hui à la Bibliothèque de Louvain), dans le- 
quel on remarque un grand nombre de mots omis par 
l'auteur, et superposés aux lignes, ou placés à la marge 
avec renvoi. El qu'y a-t-ij d'étonnant dans ces omissions? 
Un auteur est-îl moins sujet aux distractions en copiant 
son propre ouvrage qu'en transcrivant celui d'antrui? Ces 
négligences échappent à tout le monde, et ne prouvent, 
par conséquent, contre personne. 

Un manuscrit d'Âugsbourg porte celte inscription : 
Compilator fmjits opusculi fuit quidam frater Thomas. Dom 
Delfau en conclut : donc Thomas à Kempis passait pour 
le compUateur, et non point pour l'auteur du livre de YI- 
milation. M 

Je réponds qu'au moyen âge on appelait rompilaleurW 
non-seulement les écrivains qui composaient uu livre de 
pensées et de maximes rassemblées d'abord avec soin , 
puis mises en ordre, tel qu'est le livre de Ytmitation, mais 
encore les écrivains qui publiaient un ouvrage tout à faii. 



* D§ /mitaiione Chrifti f eti, Gence, p, 88. Parii, 1836. 
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origiiiaL Âiiiâi Hermau Ryd, dont nous avons parlé au 
second cliapitre, appela Compiîaiio nova, une Apotogh' 
de $Qn Ordre K On ne peut donc entendre ce mot, dans la 
sens rigoureux: qoi lui est donné aujourd'hui.... D'ailleurs, 
qne prouve rinscriplion tTun seul manuscrit conlrc l'af- 
11 relation àû tant de témoins oculaires» contemporains, 
que nous avons cités? 

Enliu, ou a découvert une immense dimculté dans ces 
mots Ama nesciri, qui démontrent, nous assure-t-on , que 
l'auteur a voulu cacher son nom. Or» Thomas à Kempis 
n'a pas voulu cacher le sien, puisqu'il a signé le manu- 
scrit de 1441, en disaut : Finiius et coniplelus , per manus 
frairis Thomae Kempensis; Thomas n'est donc pas l'au- 
teur du livre *. 

Cette conséquence ^l évidemment forcée. Les mois 
Ama nesciri t tels qu'on les rencontre dans Vlmttaiion, 
D^ont aucun rapport à la gloire d'avoir composé V Imita- 
tion, mais à la gloire du monde et à la vaine estime des 
hommes. Il est d'ailleurs étrangeque les partisans de Gersen 
prétendent maintenant que Thomas ik Kempis a signé limi- 
tation, eux qui nous ont répété tant de (bis que cette signa- 
ture n'indiquait pas l'auteur » mais le copiste! Cet argu- 
raeiitesidonc l'utile, et laisse tous nos arguments intacts. 
Voyons maintenant si ie livre fait naître autant de dil- 
licultés apparentes que l'auteur lui-même. 



' Voy. Aroort, Moral, certit., p. 31 el 81 , 

' Voy, enipe autres M. De Grégory , Sist. dû t'imit., t. 1 , p. 78. Ce 
préceplt; : Ama nesciriest probabltmeatemjjrualé à sainl Bernard, qui écri- 
vil ; Tu erço qui Cliristum jequerh , invenlutn absconde ilicsaurum. Jfna 
itËSCiH; landel le os alienum ; si!cat luiim. Dp iVatîv. Pomini ^ sermo llî, 
a" 3, col, 783, éd. Malil. Paris, lODÛ. 
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Art. 6. 
DîffîeuUés tirées du livre de ^Tmitation. 

ia première dîflicuUé naît de ce que l'auteur de V Imi- 
tation parle de sainl François d'Assise comme d'un person- 
nage vivant. Du moins, les partisans de Gersen nous l'assu- 
rent. On lit au SO" chapitre du lïl" livre : Quantum unus 
quisque est in ocuiis iuis (Dominel), tanlum est, et non 
amplius, ait kumilîs sanctus Franciscus. Voyez-vous, répète 
l'abbé Valart, comment l'auteur emploie le mot ait au pré- 
sent? saint François vivait donc encore lorsque l'Imitation 
fut composée. 

II y a dans cet argument un très^grand inconvénient : 
si on l'appliquait au passage de Vïmiiation, où l'auteur 
écrit ait Dominus, on devrait en conclure que Ylmitation 
a été composée du vivant de Jésus-Christ, ce que les par- 
tisans de Gersen n'admettront jamais. Qu'ils reconnaissent 
donc dans les paroles qu'ils nous opposent, une maxime 
de saint François d'Assise que Thomas à Kempis a pu lire 
dans la quatorzième lettre du saint Patriarche', ou ail- 
leurs, et qu'ils n'abusent plus contre nous d'une manière 
de parler vulgaire, qui substitue, dans la narration, le 
temps présent du verbe au temps passé. 



* Scitole quod in conspeclu Del stint quâc^Jam rcs nimîf allac et subli- 
mes , qu3f] atlquanila rppulanlur ioler horaÏDes pro vilibus et abjectis ; et 
altae sunt charae et apeclabîles tntcr hamineA, quae coram Deo teneotur pro 
vUÎMJmis Pt abJMlîs, Opuseul. B> Franc, t. I, p. 10, td, Aug, Vind., 
1730. Divers autour» renvoient 3» 10* chapitre ia ta tie de «aint François, 
par saint Donaviiilurc; mais cette vie n^a que 17 châpitr», et je o^âi pu j 
découïHr ta masime citée par l'auteur de Vlmilnlfon. 
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AU moins, faut- il convenir, nous dit-on, que Tauteur 
de V Imitation L'tait moine, et que Tliomas à Kempis ne le 
fut jamais! Il était chauoine régulier. M. De Grégory assure 
que les mois monachus et monastèrium ne sont pas em- 
ployés dans les œuvres du pieux clianoîno régulier *. 

Celle objcclion prouve que les adversaires de Thomas 
à Kempis n'ont jamais lu ses œuvres; le mot monachus 
se trouve dans le premier sermon de Thomas à Kempis 
aux novices^ à la lêle de ses écrits : retigiose monache, 
dit-il à ses frères, et sectator arclioris vitae, noîi ab 
ab&umpta crucein Ordine, recedere ! Itemarquons ces mots 
ab assvmpta cruce, qui indiquent ici , comme dans r/mt- 
tation, la vie monastique. Le 25" chapitre du Vallis lilio- 
rum porte celle inscription : De bonis moribus bonimona- 
chi, J'oraeis les autres passages ^, Le célèbre manuscrit 
de 1441 porte, en caractères du XV* siècle, cette in- 
scription : Liber monâsterii eanonicorum regidarium in 
monte S^-Agnetis, Dans le concile de Constance, tous les 
réguliers ont été appelés des moines , par Gerson et par 
les autres théologiens. Le droit canon lui-même leur 
donne ce nom ^ N'est-il donc pas ridicule de nous oppo- 
ser l'emploi de ce mol comme un argument contre Tho- 
mas à Kempis? 

^ But. du liv. d0 l'/mit.f 1. 1, p. S40. Le même auteur assure, p. 47, 
qne le mot manachia est propre aux relig;icux de l'Ordre Je S'-Béuoil. 

* Voyez, encore De disçipl. cîauslraUum , c. , n" 4, et cap. 7 , d" 5; 
Flallis tiliorum f c. 18, n"5j Amort, Moral. eeri.,p, 114, 6t Deduct. 
crit.f p. S5. Thamas à Kempis appelait souvenl ses Ttèrti des Regularsi^ 
Voy, Ded. ariLf p. 132. 

' Décrétai. f liv. ÎII, tîl. S5. Pirckiiamer, dans T^ilion Jes oeuvres de 
TFlOmaa à Kempis, dûdnée à r^iirtrmb^rj:; en MUA. lWU : Fuit Thomas du 
KeatptM f professus sosacuus fralrum Ordùtît canonicorum rtgitltirhtm. 
L'auteur du. Sp&culum exeniphrum ilil : E rat quidam iionACHifs, rffcfu* 
Thomni de Kempis, 
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Voici une Jiffi(!uUé plus grave : 

L'auleur de Vlmitaîion loue en lernies exprès plusieurs 
Ordres religieux qni étaient Irès-relàchés du temps de 
Thomas à Kempis. « Qu'il serait honteux, dit-il, lîv. l°% 
chap. 25, § 8, d'être endormi et paresseux, tandis qu'un 
si grand nombre de religieux , à savoir , les Chartreux , 
les Bénédictins, les Cisterciens , les moines et les religieu- 
ses de différents Ordres observent leur règle et se lèvent 
chaque nuit pour chanter les louanges de Dieu? » Au 
XV^ siècle» oii écrivait Thomas k Kempis, les Cisterciens 
avaient perdu leur antique ferveur : Fauteur ûeVlmitation^ 
qui les propose ici comme modèles, a donc vécu avant 
le XV" siècle; et tout porte à croire qu'il vécut au XIII*, 
où rOrdre de Citeaux était célèbre par sa sainteté. 

Remarquons d'abord que l'auteur de V Imitation dé- 
plore les désordres qui existaient de son temps dans les 
monastères. « 0! dit-îl, si les religieus se donnaient au- 
tant de peine pour extirper leurs défauts et pour acquérir 
la vertu, quils s'en donnent pour soulever des questions, 
on ne verrait pas tant de inaux ni de scandales dans le 
peuple j ni tant de relâchement dans les monastères '. » 
Ses éloges sont donc tempérés de blùme. Mais pouvait-il , 
eu 1414,louer l'Ordre de Cîteaux? Il le pouvait. Jean XXlll 
en faisait le plus grand éloge en 1415 ^ dans sa bulle 
Ad libfres. Martin V le loua en 1118, et le concile de 
Bâlc, en 1457 *. Ce ne fut qu'en 1438, vingt-quatre ans 
après que Y Imitation eut été écrite, qu'Eugène IV blâma 
les abus qui s'étaient glissés dans quelques maisons de 

' Lir. I, G. S, a" s. O! li lantum a<1hibcr«nt diligeotian a<l cittrpanda 
ùth tt fîrluteiinscrenttas. jteculî jJ niavenibsquBeslîones , non ficivm lanlA 
mala ci gcan<fata in populo, net tanta dtstnhtlio in coefinltiii, 

* Vwjf» Amorl, Mornt. crrt.f p. M, 
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France '. Buschius, en rappelant le triste relâchement dei 
Ordres religieux, dans les premières années du XV' siècle, 
excepte en termes exprès les Charlreux ei quelques Cister- 
ciem ^, L'auteur de V Imitation pouvait donc, eu 1414, 
citer ces religieux comme des modèles. 

Les paroles dont on s'est armé contre Thomas h. Kempis 
nous fon missent une arme bien aiguë contre Gersen. L'au- 
leur de Vlmitation cite l'exemple des Bénédictins avec une 
certaine pompe : un religieux du même Ordre ne pouvait 
prendre ce ton , sans blesser l'humilité; il ne pouvait sur- 
tout proposer les Bénédictins comme modèles ^ eux-mêmes. 

M. De Grégory affirme que Gersen était de la congré- 
gation de S'-Maur et qu'il vantait Texemplc d'une autre 
congrégation bénédictine. L'assertion est gratuite; et 
d'ailleurs elle ne satisfait point, parce que l'auteur parle 
évidemment de l'Ordre de S'-Benoît comme il parle des 
Cisterciens, c'est-h-dirc, comme d'un Ordre auquel il est 
étranger. 

Les partisans de Gersen insistent aussi sur les paroles 
que nous venons de citer : Qu'il serait honteux d'être en- 
dormi et paresseux, etc. Ils y voient un amer reproche 
aux religieux que l'autenr apostrophait. Or, du temps de 
Thomas à Kempis, la congrégation de Windesem était 
un modèle de ferveur. Les pères du concile de Constance» 
après avoir entendu lire et expliquer l'Institut de cet 
Ordre, s'écrièrent d'une voix unanime : Voilà tes religieitx 



' Voy. Amort, Moral, certitudo, p. â7 et !jS, et Heariquez^ 'n tiegul. 
Ord, Cimrc.) l. Il , p. 118, 

* Pauci qiiiijpc Ortlines, Carthuitentit/Ui it qttibii$dtim CistensUntibm 
csetseptiSf rej^ulae el con$(itutioDum «aariim twnc letQpOirU étant abserna- 
lûi'«5, sc(S magts earum , el liium totîus ordlnis subsUntialum, in omni pviut 
rellgîonej aperlî transurcssores, Chron. Win4M$m, I. J , c, 47, p. 913. 
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que nous désirions ihpuis tùHgtcw[is voir et entendre K II 
faut donc fixer k une époque plus reculée que le XV* siè- 
cle la piiblicalîoD de Mmiiatioti. 

Ce raisonnemcnl est d'autanl j>lus étrange qu'on nous 
disait h Tinslant qu'au Xïll" siècle tous les Ordres étaient 
fervents, L'atibé Miefz, gerséniste fougueux, répète à sa- 
tiété que les Bénédictins ctaical d'une ferveur admirable 
à cet âge. Comment Gersen leur a-t-il donc adressé des 
reprocJies amers? 

Les partisans de Gersen sont donc pris de nouveau 
dans leurs propres filets; et pourquoi? parce que leur rai- 
sonnement repose sur une fausse hypollièse. L'auteur de 
ïhnitation ne fait ici aucun reproche à ses frères; mais il 
stimule leur ardeur pour le bien, en leur inspirant la 
crainte de la moindre faute. Il les exhorte à imiter les 
religieuï plus fervents qu'eux, et à faire de nouveaux pro- 
grès dans la vertu; il paraphrase les mots si connus de 
l'Écriture : Que cdiiî qui est saint se sanctifie davantage. 

Maisj BOUS dit le même adversaire, si Thomas à Kenipis 
a composé V imitation, pourquoi ne parle-t-il pas des Fran- 
ciscains et des Dominicains? 

Je rcpHf|ue ; Pourquoi Gersen n'en parïe-l-il pas? Ces 
religieux existaient et Horissaient de son temps. J'ajoute 
qu'au temps de Thomas à Kempîs, tes Dominicains com- 
battaient avec ardeur l'Ordre des Frères de la vie com- 
mune. Mathieu Grahon^ frère prêcheur, avait même porté 
ses plaintes devant le concile de Constance, où Gerson 
défendit contre d'injustes attaques la congrégation nais- 
sante de Windesem. Si M. do Grégory veut à tout prix que 
l'auteur de Vfmitation ait |)arlé de l'Ordre de S*-Doroi- 



* De Grégavi , ffist,i t. l , p. 53*. 
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nique et de l'Oidre de S*-Franf;ois, qu'il les raugc parmî 
les autres Ordres dtmt il est fait mention à l'end roll cité. 

Je ne m'arrêterai pas longtemps à la ditïicullé que le 
même écrivain a cru découvrir dans les paroles de Ylmi- 
talion^ où, selon lui, il est fait mciitloti de la communion 
sous les deux espèces. Il cite les passages où l'auteur de 
Vlmiialion exalte le bonheur de recevoir h corps el ïesang 
de N, S, et où il ajoute ; Je présenterai ma bouche au cha- 
lumeau céleste (liv. IV, chap. 4, g 3). Ces paroles, d'après 
notre adversaire, fout allusion au chalumeau qui servait 
au moyen âge à prendre le saint sang. Elles s'adressent 
dit-il , aux frères laïques, voire même aux laboureurs em- 
ployés par rOrdre de S -Benoit : elles indiquent donc une 
époque antérieure au XV" siècle, où la communion sous 
les deux espèces fut interdite par le concile de Bâle. 

Je ferai observer au lecteur que des objections de ce 
genre pourraient émouvoir, que, d'après la lettre de nos 
calcchismes, les laiques qui communient sous une espèce, 
reçoivent vraiment le corps et le sajig de N. S,, parce que le 
corps et le sang est sous chaque espèce. J'ajouterai que 
l'expression chalumeau céleste est une ligure qui répondj 
dans la même phrase, à la plénitude de la fontaine où 
l'auteur désire boire à satiété, c'est-à-dire que l'auteur ne 
parle pas de la manière dont le peuple recevait la sainte 
communion, mais des grâces invisibles que le divin Sacre- 
ment procure aux âmes fidèles. Je ne sais u quel titre 
M. De Grégory introduit ici des labotireiirs; mais ce qui 
est évident pour tout lecteur attentif, c'est que les expres- 
sions de Yfmilation s'adressent presqu'exclusivemenl à des 
prêtres. Je passe sur le décret du concile de Bâie, que 
M. De Grégory u'a jamais vu. Ce concile, loin d'interdire 
le premier la communion sous les deux espèces, fut le 
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premier à la permettre aux Boliémiens. Cette permission 
lie fut oclroyée qu'en 1456, longtemps après que ]7mtfa- 
tion ayàit élé écrite. Avant ce décret, la communion sous 
les deuï espèces était sévèrement interdite aux laïques 
depuis plusieurs siècles *. 

Comme le concile de Trêves ordonna en 1227, can. 12, 
de réunir aux biens des communautés les prébendes pos- 
sédées par des moines» M. De Grégory prétend qu'après 
Tannée 1227 , aucun religieux ne put posséder ces sortes 
de bénéfices. Cependant l'auteur de Vimitation écrit : Dites- 
moi, où sont ces docteurs? d'autres possèdent leurs pré- 
bendes (liv. I, chap. 5); et au livre III, chap, 5 : Pour une 
petite PRÉBENDE, on entrepretid un grand voyage. 

Danaces paroles, l'auteur ne fait pas allusion aux pré- 
bendes des religieux , mais des docteurs séculiers. 

SU faisait mention des prébendes des religieux, on n'en 
pourrait rien conclure contre Thomas à Kcmpis, parce que 
les béné^ces réguliers ^ bénéficia regularia, existaient au 
temps de Thomas à Kempis, au temps du concile de 
Trente, et ils ont existé jusqu'à l'époque de la révolution 
française, comme on peut le voir dans les actes des con- 
ciles et dans tous les canonistes du monde. Le concile de 
Trêves n'interdit pas la possession des prébendes aux 
réguliers; au contraire, il la suppose; mais il leur défend 
de les diviser de leur autorité privée, et de s en approprier 
tes revenus , au lieu de les rapporter à la communauté. Il 
veut, en un mot, que toutes les aumônes et tous les ca- 
suels des moines soient remis aux abbés, qui en dispo- 



' Vùy, Labbf, Coll. concii, l. XII, col, 000 cl 1410, pI Bositiul , 
Œuvre» f i, VIII, p. (17:5, éi. de Paijt. I84B. 
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seront pour Teiitrelien de leurs subordonnés '. Le décret 
de ce concile ifa donc aucun rapport à notre controverse. 

Je finirai ce paragraphe el ce chapitre en signalant une 
méprise assez grave, dans laquelle M, De Grégory est tombé. 
Cet estimable écrivain s'est imaginé que le mol praelatus, 
employé par l'auleur de V imitation, indique uo abbé Béoé- 
dictin, et ne s'applique Jamais aux supérieurs des cha- 
noines réguliers ^ 

C'est \'d une erreur toute matérielle. Si M. De Grégory 
avait lu Eusèbe Amort, qui a écrit longtemps avant lui , 
il aurait pu se convaincre que les mots praeiatus et prae- 
latura se trouvent jusqu'à soixante et treize fois dans les 
œuvres incontestées de Thomas à Kempia, et qu'ils y sont 
appliqués fréquemment aux supérieurs des chanoines 
réguliers ^. Il en est de même de la plupart des mots aux- 
quels M, De Grégory assigne une origine purement ita- 
lienne. On les rencontre dis, quinze et vingt lois dans les 
œuvres de Thomas à Kern pis. 

De toutes cesdillicuUés , les unes spécieuses, les autres 
(utiles, que nous avons résumées, il n'en est aucune que 
nous n'ayons réduite à néant *. Thomas à Kern pis reste 
donc en possession des titres que nous lui avons assurés 

* « Dti Jcuariîj aAnî^ersarloraîn vtl trkt^simorutn, (^l ojxmiuni quae ad 
maous eofum (monachorDin] rlevolTiintiir, neniosibî quîdcunque appropriare; 
liracsumat , née per monachos, aec [ler monfâtes dividantur âa caetero, 
jicul bactenus per abuslonem fierî coa^ttoit, scd in cocotnuAes us us Dunn^a 
redigantur, item praebendaç quae per abusiouem h(ictcntt$ dt'oijae f ité- 
rant; itt cammunùatem redigantur. t^ Conc. Trevir.^ gd. 1397, rap, Xlli, 
ap, Harizhçina, Cancit. Cermaniae, t. III, p, 534. toloo,, ÎTGO. 

' De Grég:,, ffist, dv tiv. rfe l'fmit.f L I , p. 240, et t. 11^ p, 1G0. 
' Ihduct, criL, p. 2H. 

* La cbnmp des chicanes Ouvert par les partisans de Gersen est »âns li- 
mites. Je n'ai reproduit ici que les difficultés qui avaient au moins une appa- 
rence de Halîté. Un lecteur judimux fera racilement jiTslîce det autres. 
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dans notre second chapitre, et dès lors la cause de ses 
adversaires est jugée. Examinons cependant les arguments 
que l'on produit en leur faveur. 



CFTAPITRE IV. 



LES DROITS DE GEHSEN. 



Du moraenl que nous avons prouvé par des témoignages 
positifs , par des monuments malériels, par une suite de 
considérations frappantes, que Thomas h Kempis a com- 
posé le livre de Vlmifalîon, il est impossible que Gerson,^! 
Gersen, on un autre écrivain quelconque, l'ait composé. ^^ 

Quoique cette démonstration indirecte soit péremptoire, 
Je ne m'y arrêterai point, de crainte que mes lecteurs 
n'ignorent une partie notable de la controverse. Je leur 
mettrai maîu tenant sous les yeux toutes les ressources, ou 
pour mieux, dire, toute la faiblesse du système gersénieu , 
et je répondrai brièvement aux arguments qui ont uue^H 
apparence de réalité. ^1 

Les partisans de Gersen ont h surmonter dès leur début, 
un obstacle que les partisans de Gerson et de Thomas à 
Kempis ne rencontrent point dans cette controverse. Ils 
sont obligés de prouver l'existence de leur héros : car son 
nom, sa patrie, ses qualités, sont tout aussi probléma- 
tiques que ses droits à l'honneur d'avoir composé le livre 
de limitation. Nous chercherons donc d'abord, dans ce 
chapitre, si Gersen a réellement existé, et si les titres 
qu'on lai donne ne sont pas supposés; nous examinerons 
ensuite si on peut avec vraisemblance lui attribuer le 
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livre de Y Imitation, ^ous discuterons, Riifin, ie nouveau 
système de M. De Grcgory qui n'a pas eocore été discuté 
jusqu'ici. 

Art. I*'. 
De Vexistencê de Gersen. 



L'existence de Ger^n pa^raît tout à fait imaginaire. 
Depuis Tannée 1240, où il est censé avoir ^écu, jusqu'en 
1616, où D. Cajétan le tira de l'oubli,... ou plutôt du 
néant, personne au nnonde n'en a parlé; personne ne l'a 
connu, personne ne l'a cité. Les Bénédictins n'en ont 
jamais fait mention dans les annales de leur Ordre. 
Trithème qui, à la demande de ses supérieurs, explora 
toutes les bibliothèques des monastères bénédictins et 
indiqua une multitude de livres moins remarquables que 
VlniHation, loin de citer le nom de Gersen, attribue, au 
contraire, le livre à Thomas h. Kempis ou à son frère 
Jean à Kempis. Ce courageux explorateur ne trouva donc 
nulle part la moindre trace de l'existence de Gersen; et 
personne après lui n'a pu en indiquer une seule. 

11 n'y a donc ni témoins contemporains, ni historiens 
postérieurs qui aient connu Gersen avant le commence- 
ment de la coDtroverse; et l'existence de cet auteur n'est 
pas historiquement prouvée. 

Les historiens qui ont parle plus lard de Gersen comme 
d'un être réel , sont modernes, et n'allèguent aucun docu- 
ment ancien. La plupart même ne font mention de cet 
écrivain que d'après un ouï-dire, ou d'une manière hypo- 
thétique... Mais avant de discuter leur récit, voyons en 
quels termes M. De Grégory le propose. 
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€ L'existence de Gersen, dit M. De Grégory \ esl alles- 
tée par les historjens Jean Bapliste Modeua, né à Verceil 
en 1522, et Marc-Aurèle Gusâao, né en 1599, qui turent 
chanoines de la cathédrale; par Charles Bellini, par Aure- 
lio Corbellini, hislorien vercellais, qui a vécu eu 1G25, 
par Tévêque Augustin de la Chiesa, né à. Saluzzo en 1393; 
par le père André Ftossotli, né à Moudovi en 1610, par 
le docteur Mulalerra, historien vercellais, né à Biella 
en 1735; par le président chevalier Durandi, hisloricn 
vercellais, né en 1739; par le premier président comte 
Napione, dans ses dissertations de 1809, 1811 et 1829, 
La famille de Cersen habita tout près de Canabaco^ au- 
jourd'hui Cahaliaca, ou Cavagîia en italien, village du 
Vercellais, et dans un petit hameau, dit Dei Campî,oii 
encore aujourd'hui se trouvent d'honnêtes cultivateurs 
qui portent le nom de Jean Glterseti ou Garson. Ce fait a 
été vérifié par le mémo historiographe, Jacques Burandî, 
en 1768, assisté du secrétaire de la commune de Cavagîia, 
Jean Boscono , lequel lui présenta deux anciens tableau k 
des frères de la Compagnie de S'-François, où il atteste 
avoir lu les noms de plusieurs frères, et parmi eux, celui 
mal écrit j, de Gherscn ou Garscn, et appelé par le peuple 
Garson, Le même notaire Boscono a fait connaître à 
Durandi, qu'il avait trouvé le nom de Gersen dans de plus 
anciens documents, et il déclara en même temps, que, 
d'après une tradition populaire et constante, non-seule- 
ment le Bénédictin Jean Gersen était natif de Cavagîia, 
mats qu'il était tenu pour vénérable et bienheureux. » 

M. le comte Napione ^ invoque aussi le témoignage de 



' HitL^ t. H , p. N el 107. 
■ DeGréi;., Hùt-, I. tî,p. lOti. 
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(eu le président Duraudi, qui a esamiué les documeuts de 
l'an 1014, relalifs au monastère des Bénédiclins [i Cana- 
baco, et qui a déclaré par écrit que le chanoine régulier 
Frûva lui avait assuré, en 17t)8, avoir vu un ancien |>ar- 
chemîn qui contenait les noms des abbés bénédiclins de 
S'-Étienne de Verceil, et sur lequel on lisait à l'an- 
née 1247 le nom de Jean Gersen. 

Ces assertions si positives sont presque toutes con trou- 
vées, cl il n'en est aucune que l'on puisse raisonna- 
blement invoquer pour prouver rexistence de Yahhé 
Gersen. 

Jean Baptiste Modenadit seulement, dans son Histoire 
du Vercellais , que s'il est prouvé qu'un certâi?4 jean , 
abbé de Vercdt , a composé l'ItnUation , cet écrivain doit 
nvoir apparienu au monastère de S''-Éiienne * et non pas 
à celui de S'-André. Est-ce là un témoignage en faveur 
de resislence de Gersen? 

Si Marc-Aurèle Cusano et Aurelio Corbellini , Charles 
Beilini, le père André Rossoli et le docteur Mulalerra 
avaient découvert la trace de l'existence de Gersen, 
M. De Grégory n'aurait pas manqué d'indiquer leur té- 
moignage et de citer les documents sur lesquels ils 
s'appuient. Puisqu'il se borne à citer leur autorité, tout 
k fait incompétente dans cette matière, il est bien évident 
qu'il allègue encore ici des opinions récentes au lieu de 
lémoiguages contemporains. 

Augustin délia Chiesa n'a pas parle de Gersen dans son 
Catalogue des hommes iUuslres de la mile de Verceil, i)ublié 
en 1G14. Ce ne fui qu'en 1648, quatre ans après que 
D. Cajétan eut publié ses dernières conjectures, qu'Aug. 



' Amori, l^oraL terl-f p. 79, 
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Délia Chiesa compta Gersen parmi les écrivains du Pié- 
mont. Il eut alors taul de conCanee dâus les assertions de 
D, Cajétan, qu'il afïiriiia, sur le témoignage de cet au- 
teur, que le manuscrit autographe de Y Imitation existait 
encore dans le mouastère de S^-Étienne de Verceil, qui 
était rasé depuis longtemps k l'époque où il écrivait. 
Après les répliques de Naudé et du père Fronteau, Aug. 
Délia Ghiesa omit le nom de Gersen dans les éditions de 
VHisioire des écrivains de Savoie, publiées en 1637 et 
1660'. 

M. le président Darandi est mort en 1B17, et M. le 
comte Naptone lui a survécu. Sont-ee là les témoins de 
l'histoire du Xlll* siècle? 

De quel âge sont ces tableaui de confrérie et ces docu- 
ments plus anciens sur lesquels le notaire Boscono a vu 
figurer le nom mat écrit de Gersen? Si lin individu de ce 
nom eitista jadis, comment prouver qu'il fut moine ^ abbé, 
auteur, natif de Cavaglia? 

Si la tradition populaire constante ^ reconnue par M. Bos- 
cono en 176S, était réelle, ce que nous contestons, il fau- 
drait prouver encore qu*elle remonte au X!EF siècle, ou 
du moins qu'elle est antérieure aux contestations de D. 
Gajélan. 

Si les historiens du XVI* siècle sont trop récents, pour 
prouver que Gersen fut abbé de Verceil en 1247 , les mo- 
numents de Tannée i014, qu'on nous oppose, sont beau- 
coup trop anciens pour établir ce fait. 

L'abbé Frova , qui a vu des parchemins relatifs à Tab- 
baye de S'-Élienne, n'a jamais pu attester par écrit qu'il 
avait vu le nom do Gersen sur le catalogue des abbés de 



* Anort, Màroi. cerf., |>. G7 et GS>. 
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ce monastère, puisqu'il a certifié à Amort que ce catalogue 
n'existe plus *. 

Ainsi il n'y a réellement aucun témoignage, historique 
que l'on puisse invoquer en faveur de l'existence de Gersen- 
On ne produit à l'appui de ce fait que des opinions et des 
conjectures, émises récemment par des auteurs qui, 
dans cette controverse, ne sont ni juges ni témoins, mais 
partie. L'impossibilité de prouver r;existence de Gersen 
par l'histoire est donc bien constatée. Peut-on la prouver 
par l'inscription des manuscrits? C'est là une question 
que nous tâcherons maintenant de résoudre. 

Les manuscrits qu'on nous oppose sont : 

1" Le célèbre manuscrit d'Arône, dont nous avons déjà 
parlé , et qui porte le nom de Gersen en toutes lettres; 

2° Le manuscrit de Parme, terminé par cette inscrip- 
tion : Explicit liber quartus et ultimus sancti Johannis 
Gersem de sacramenlo altaris * ; 

3° Le manuscrit de l'ancien monastère de Bobbio, dans 
lequel on lit au IV"*' livre : Incipit liber Johannis Gersem, 
cum quanta reverentia et devotione, sacratissimum Domi- 
nicum corpus et sanguinem sit sumendum '; 

4° Le manuscrit du monastère de Padolirone, près de 
Mantoue, qui porte celte inscription : Incipit liber Johan- 

' Amort, Moral, cert., p. 68. L'abbé Frova fit observer à Amort, qu'Au- 
gustin Délia Chiesa , en parlant de Tabbaye di San Stephano di Citadella, à 
Verceil , dans sa Corona reale di Savoja , p. 21 et seq. , imprimée en 1 657 , 
ne fait mention d'aucun abbé. D'où il infère que A. Délia Chiesa n'a jamais 
connu le prétendu catalogue des abbés de S'-Étienne. 

* A la Bibliothèque royale de Paris, ce manuscrit porte le n» 1558. \oy. 
De Grégory, i/ist., t II , p. 36. 

' Il porte le n" 1555 à la Bibliothèque royale de Paris. M. De Grégory, 
Hist.f t. Il , p. 36 , au lieu de sacratissimum lit sacramentum , ce qui 6(e 
son sens à l'épigraphe. 

II 
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nis Gerseu primus j, de coniemptu mundi et de Imiîalione 
Chrisli. On lit k la fin : ExpUcit liber quartus Johannis 
Gersen, de sacramento ultaris ' j 

5° Le inanuscrit de Slusio, avocat romaiû, qui 1c donna 
aux Bcnédictîas de Paris. Ce inanuscrit porte uoe épigra- 
phe semblable à celle du manuscrit précédent : ExpUcii 
liber quartus et uUimits Johannis Gersen de sacrmnento 
aîtaris ^; 

6" Le manuscrit d'Âlktius , appelé Biscianus, du nom 
de son propriétaire précédent. Ce manuscrit commence 
par ces mots : Incipît tractatus Johannis de Canahaco de 
ïmilatione Chrisli et contemptu omnium vanilalum mundi. 
On suppose que Jean de Canabaco est le même personnage 
que Jean Gersen, parce qu*on suppose aussi que Jean Ger- 
sen est né à Cavaglia, et que Cavaglia est bien le village 



• M. De Gpégory, Sist,, t. lî, p. 58, prétend que Tabbaye de Padoli- 
roae a élé supprimée en 1414 ; il cil? à l'appui de sop opinion Lubin^ Notitia 
abbatiaruffif efc; puis il prouve que la maDuscriL a tié ilooné à Tabbay^ 
cette même antiée 1414^ par fin script ion juivanle : Jste liber e,tt monacho- 
ram Congregaiionis sanctae Juttînae ds observatitia ^ deputaïui tnonas- 
teriû S. BeHidictt de Fadoiirone , signaïua u" 031-414. Il me paraît enr- 
laÎQ qiicr M. De Grégory a pria le chiflrc «l'ordir de la bibliothèque de 
Tailolirone , pour le chiffra de l'année où le volume a éli donné au monas- 
tère. Ucs méptisËâ de ce [^«nre ae soal pas rares, cEioz reslimable clércn^cur 
de Gcrsi?n. Le maDu^crit de Pailotironc reorerme Pépttapbe suivante : 

Ma^nmn parva lenei virtutUntM vma Joharmem ; 
Praeeeltum wierilif, Genen toijaùmine dielvtn, 
Parwit aaerae profeiior theotoijiaB. 
Cîaruit, eKhiiae ^ui contUiarim , annui 
1430. 

Voy. Araort, Ded, erit^ p. S58, et Moral, cerf., p. 50. 
' fl porte le a" 1558 à ta BîhlioUi, lay. do Paris. Voy, De Grég., Sht.^ 
t. Il . p. 40. D. Deir^u Ta produit le preoiier en IG7I . 
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de Canabaeum, ai que Gcrsen a été appclcî de Canabuco 
du uoni de sa putric ' ; 

7'' Le manuscrit de la Cave, monastère béiiédicUn du 
rojaume deNaples, qui ne porte ni nom d'au leur, ni date. 
Le copiste a peint un moine noir dans la lettre Q qui 
commence le livre : Qui stHiuiturmc, el iJ a placé dans les 
mains de ce moine une croix , afin de faire allusion à ces 
paroles de Vlmitaitofi : Vlta boni monachi crux est. Lcb 
Gersénisles prétendent que ce moine est l'auteur du livre, 
que cet auteur est aa BénédicLin, el que ce Béncdiciin est 
Gersen -; 

8* Le manuscrit de Home, intitulé : Opuscuîa $S. Pa- 
trum. Ce manuscrit renlerme divers extraits, parmi les- 
quels on en trouve : Ex librîs Gersen, in cap. A', § 7. Non 
sis in cetebrando nimis prodxus aut feuinus ' ; 

9" Le manuscrit de Pollingen en Bavière, qui porte et 
la dalc de 1441 et celle iuseriptiou incomplète : De imi- 
talione Chrisli, a Johanne Gers.^ lib, IV; 

Uy Le manuscrit de Salzbourg, de l'an 1463, avec c«lte 
inscription : De Imitât ione Christi, Johannis Gers.i 

11* Le manuscrit de Florence, de l'an 1404 : Incipii ii- 
bellus dévolus el utUis, compositus a Johanne Gersen, cmi- 
celiarîo Parisiensi, de Imitationd Chrisli i 

12° Le manuscrit de Venise, de l'an 14C3j indiqué par 
Gerbert *, porte sur le dos : Johan, Gersen de Imif, 
Chrisli; 



' DeGi-ég,, Hisl., t. Il , jj. 40 

* /ft , p. 43. 

^ /fr., p, Sd. Le maQLiscrkpofte le a» 135 (lati« la bibliothèque dti Va- 
lican. 

* /ter aleman.^ iial. , (co!', p. 460, San Blas. , 1773 . «l De Gri-gory , 
lîitL, t. II , |t. -îi. M. D'ï Gr^gtiry asiurcque ce manoscrU rte Venise \h\vV- 
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1 5° Le manuscrit de Florence, de l'an 1 460, esl inlitwlé : 
IncipU liOeHus dévolus ;f composiius a D, Johmme Gersen, 
canceltario Parisimsif de Imitatione Chrisli *; 

J4" Le manuscrit de Schyr, dans lequel le nom de Ger- 
seu a été eiïacé, mais de manière à ce qu'on le distingue 
encore ^; 

13* Le manuscrit de Vérone, de l'an 1467^ qui esl inti- 
tulé : Tmclatus de Jmit. Chrisli, magîslri Johannis Ger- 
sem, cancelkmi ParisienMs ^; 

ÎG'' Le manuscrit de Wolfenbuttel , dont la table ren- 
ferme ces mois r Capitutum primum compUatwn per Jo- 
hannem Gersen, canceUatium Parisiensem *; 

17** Ou peut ajouter aux manuscrits la traduction ita- 
lienne manuscrite dont Eusèbe Âmorl a donné le fac-st- 
mite ^, et que M. De Grégory range à tort parmi les éditions 
imprimées. Cette traduction commence par ces mots : In- 
comincia Itt libro composta da un servo di Dio chiamalo 
Giovanni de GersenniSf detla vita di Crtsto e dct disprcgto de 
tuile le vanità del mondo; c'esl-à-dire : M commence te 
livre compmé par un serviteur de Dieu, appelé Jean de Ger- 
smnis, de la vie de J,-C. et du mépris de toutes tes vanités 
du monde. 

On ci le enfin deux éditions imprimées avec le nom de 
Gersen, avant la controverse. La première fut faite à Augs- 



le mm Je Gersen et Ja Jate ik 1405; mais j] sa trom[K'. Dom Gt-rbcrt dit 
qu'il a vu deux manusiiKls ilc V Imitation dan» b ybliulliù<]ue du motiaslèrc 
de S'-G<^or(;c ù YiDist;, L'un i&m nom avoc la Jâttîtk 14D5 , t'autrt: sjos Jaie 
assf le notti lie Cciscii, 

' Affiort. Ded. trit.j p. 959. 

* DtïGr^jî , NUt., t. II. t». 45. 
' It>.. t, Il , ji 4.1. 

• Anioji , Marui. «rf., |), M. 

^ th. Voy. la dernière tibuche «les fac'iimita çra^^i 
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bourg en 1488; elle ne porte pas le nom de Gersen en 
toutes lettres, mais en abrégé, de celle manière ; Incipii 
liber primus Johamm Ger. Comme on irouve dans le même 
volume l'ouvrage de Meditalione eordis avec le iiom de 
Geisoii en toutas lettres » M. De Gregory prétend que ia 
particule Ger. indique im autre auteur, Gcrsen. 

La seconde édition, taite à Venise en loOl , est intitulée ; 
De Imitaiione Cbristi, lih. IV, Jokanni Gersen, canccttarii 
f^arimnsis. M. De Grégory Tait observer que l'éditeur Sessa 
était verceliais d'origine; cette remarque explique sans 
doute la méprise par laquelle il aitribue VlmUalion à un 
chancelier de Paris, au lieu deFaltribuer à un Bénédictin 
de Verceil.... C'est sur un exemplaire de cette édition, 
irouvc dans la bibliothèque de S^'-Catlienne à (jênes, que 
D, Cajctan observa la note manuscrite qui fit de Gersen 
un abbc de Verceil. Elle était conçue en ces termes : Hune 
librmn non cûmpilavit Joftannes Germn, sed D. Johannes, 
abf/as VereeUensis, ut hahelur u$qne hodie propria manu 
icrïptus in eadem ahinHia. 

Les éditions postérieures k l'année IGIS ne raéiitent 
aucun égard j puisqu'on les a faites pour propager une opi- 
nion contestée. 

Voyons maintenant si l'inscription de ces manuscrits 
et de ces deux éditions prouvent l'existence de Gersen. 

Il faut remarquer d'abord que la plupart de ces manu- 
scrits ne portent pas de date, et que les manuscrits datés 
sont postérieurs à la première moitié du XV^ siècle, c'est- 
à-dire à l'époque où Vlmi talion était déjà répandue sous. 
le nom de Thomas k Kempis. 

Le plus ancien des manuscrits datés ^ avec le nom de 
Gersen, est le manuscril de Parme, copié en 14G4, un 
demi-siècle après que Thomas ù Kempîs eut composé 
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Ylmitaiian. Nous avons déjà démontré que les partîsaas 
deGersen n'ont |>u découvrir jusqu'ici uo seul nianuscrit 
qui, de l'aveu de tous les savants, fût antérieur au XV siè- 
cle \ Ou ne connaît donc aucuû manuscrit contemporain 
de Gcrsen; tous soûl postérieurs de deux siècles ou Ue deux 
siècles et demi à Tcpoque où il est censé avoir vécu, c'est* 
à-dîrc que tous coïncident avec l'époque où Thomas à 
Kern pis avait déjà publié Vlrnîtatiou. 

Les matiuseï its de Vlmilalion qui portent le nom de 
Gerscn, sont donc beaucoup trop récents, pour faire foi 
dans notre controverse. 

En second lieu , les inscriptions de ces manuscrits ne 
fournissent point de preuve historique. Elles appartien- 
nent toutes aux copistes, qui les ont composées à leur 
fantaisie. La variété d'expression qu'on y remarque montre 
clairement qu'elles n'ont pas été reproduites d'après un 
premier type commun. 

Les copislcs se sont souvent trompés, surtout au 
XV* siècle, en composant des inscriptions arbitraires 
qui n'avaient d'autre source qu'un bruit public, une opi- 
nion, une conjecture. On trouve des manuscrits de Vlmi- 
talion, copiés à cet âge, qui paiieiit le nom de saint 
Cernard, de saint Bonavenlurc, d'un Cbartreux du Rbin, 
d'un Chartreux d'Ulrecht : on en trouve avec le nom de 
Gersen , de Gerson et de Thomas à Kempis. Il est certain 
que les premiers noms ont été ajoutés aux manuscrits par 
caprice, et il est inijjossible que y Imitation ait été com- 
posée par les trois auteurs qui se disputent ce livre. Les 
copislcs sont donc pris en tïagranl délit d'erreur et d'igno- 
rance; délit qui ote (ouïe valeur historique à leur témoi- 
gnage isolé. 

' \n\ pilll liaUl : l'IlAp. tl. ^ 3. 
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Je dirai plus : la plupart des copistes qui ont attribué 
Wmitaiion à Gersen n'ont jamais songé à un abbé béné- 
diclin de Verceîl, mais à Gerson, chancelier de TUniver- 
siEé de Paris. Leurs inscriptions en font foi. Le manuscrit 
de Padoliroiic, les deux manuscrits de Florence, celui de 
Vérone, celui de Wolfeributtel, Tédition de 1501, attri- 
buent ce 1 ivre à Gersen , chancelier de Paris. Qui oserait dire 
qu'ils aient désigné sous ce nom Jean de Canabaco, abhé 
de Verceil? Les autres copistes, qui n'oul pas appelé 
Gersen, chancelier de Paris, n'ont très-vraisemblablement 
voulu indiquer que Gerson, dont le uom avait été changé 
en celui de Gersen. Cette assertion n'est pas une con- 
jecture hasardée; elle repose sur des faits que je signa- 
lerai. 

Montfaucon cite une édition ûeYImitation donnée sous 
le nom de Thomas à Kempis, à Lyon, en 1489, et suivie 
du livre Be méditations cordis^ qui est de Gerson, imprimé 
sous le nom de Gersen *. Voici les titres : Fraths Thomm 
a Kempis, de Imitalione Christi liber. Luj^duni, 148D. Se- 
quitnr : Johannis Gersen De meditatlone cordis. 

Ainsi, voilà le nom Gersen, donné à Gerson, à Lyon, 
dans la ville où Gerson passa les dernières années de sa vie 
et où sa personne et ses écrits étaient parfaitement connus. 
Gerson s'appelle donc Gersen dans un volume dont l'édi- 
teur attribue Y Imitation à Thomas à Kempis, et refuse 
et h Gerson et à Gersen l'honneur d'avoir composé ce 
livre. 

Ce n'est pas tout. L'éditeur qui donna en 1485, à Stras- 
bourg ^ une édition complète des œuvres de Gerson, ap- 
pelle cet écrivain j à la tête du second volume : Domimmi 



' Biblhih, SibliùtiiFcarum MSS , l II, p. M 97 



Johminem de Gersenne ' , dénomination qui ne diffère du 
nom de Gersen que par une syllabe ajoulée, cl qui ré- 
pond parfailcment à Finscripiion de la version italienne , 
citée en faveur de Gcrscn, qui attribue VImUation à Jean 
de Gersennis^ Voilà donc encore le nom de Gerson trans- 
formé en celui de Gersen. 

En troisième lieu : Gerson ballotté par les événements 
politiques auxquels il prit part, s'intitule fréquemment : 
Johannes Genou peregrinus ^. Or, le moi peregrinus , que 
le patriarche Jacob prit en Egypte, fit donner le nom de 
terre de Gessen au territoire que Pharaon lui abandonna , 
comme l'explique saint Jérôme. Comme au moyen âge les 
allusions aux faits de TÉcriture sainte étaient très-com- 
munes, il est très-probable que le nom de Gessen et de 
Gersen fut donné à Gerson, comme une traduction du 
titré de peregrinus qu'il avait coutume de prendre. Cette 
conjecture trôs^plausible, qui n'altère sous aucun rapport 
les faits déjà cités par nous» est conlirmée par les inscrip- 
tions du manuscrit d'Arône, qui attribue trois fois Vlmi- 
tation à Gesm et h Gessen, et une seule (bis à Gersen; de 
sorte que la traduction du mot hébreu, indiquée par saint 
Jérôme, prévaut à la corruption du nom de Gerson en celui 
de Gersen ^. 
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' Amori, Ded. erii,, p. 150. 

' Amort, MoraJ. cerf>, p. »7. Vpj. aussi le titre de plusieunde »ês npus- 
niks , où it ptTiiil If nom Je Peregrinus, 

*• Qu'an iKJU!» pcrmcLle encore une conjecliire. Il e&l passible que Tusage 
ilti mol peregrinut f employé Jans Y fmilation et rapproché du nom adopté 
par Gerson^ ait délermind ud copisle à lui i)Uribu{;r ce lîrre. 11 irt-n fallait 
pas daviiintsgc i^u XV' siècle pour (;ro»siF le cataln^ii des cenvres irun au* 
leur. On lit dans VImUation, I, I . c. 23 . n" it ; Serva te lanqunm ppte- 
yn'niiin (•( hospilmi sitppr Icrraiïi , e( I. II, c- 1 . n" 5 : Non licibcs hîr ou- 
iienlrin chîMIi^m , pI ttliirtinufjiifl fiiom, extrarensciet prci^nnin. 
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En quatrième Jieu : les copistes atlrîbiient àGerseo la 
dignité de chancelier de Paris; ils ont donc pris le nom de 
Gersen pour le nom de Gerson. 

On nous o[)pose le titre à'ahbé donné à Gersen dans cer- 
tains manuscrits : ce titre ne convient pas à Geison, nous 
dit-on ; les copistes n'ont donc pas voulu désigner le chan- 
celier de Paris. 

Le litre d'abbé n'est donné à Gersen que dans un seul 
manuscrit, celui d'Arcne, et dauB la note manuscrite de 
rédilion de 1501. On peut donc considérer cette ohjection 
comme peu importante. Les copistes qui ont transformé de 
leur autorité privée le nom de Gerson en celui de Gersen 
ont pu y ajouter de la même manière le titre d'abbé. C'est 
ainsi qu'ils ont placé le nom de Gerson, de saint Bernard et 
de saint Bonaventure sur des manuscrits anonymes. Peut- 
être ont-ils lait allusion à la dignité d'aMe commendataire 
dont Gerson fut revêtu. En tout cas, Tautorité d'un seul 
manuscrit, ou plutôt d'une seule inscription de manuscrit, 
est nulle lorsqu'on la compare à l'aulorité des faits déjà 
constatés. 

Les partisans de Gersen se sont efforcés de tourner contre 
nous l'argument que nous venons d'exposer. Ils prétendent 
que le nom de Gersen fui transformé en celui de Gerson, 
et que Terreur des copistes a eu lieu à leur détriment, parce 
qu'on a changé l'abM bénédictin en chancelier de Paris. 

Cette assertion est insoutenable. C'est évidemment la 
dignité, ce sont les atlrihutts qui désii^nent la personne. 

En appelant Gersen chancelier de Paris, on a indiqué 
Gerson qui fut réellement chancelier de Paris, comme on 
aurait indique l'ahhé de Verceil, si on avait appelé Gerson 
abbé bénédictin. Or, aucun manuscrit ne porte cette in- 
scription : Jnhanni^ GerFonis , ahbalis Ordinis sancli Bene- 
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dkii; tandis que les manuscrits cilés en faveur de Gersea 
porteot la plupart celte inscription : Johannis Gersen,can- 
cellarii Farisiensis. Il faut donc admettre que Gerson est 
désigué partout oii on parle du chancelier de Paris, quoi- 
qu'on l'appelle Gerseo, Gesseu ou de Gersennis, comme 
on admettrait que Gersea est désigné partout où Ton parle 
deTabbé bénédictin de Verceil (s'il existait des manuscrits 
avec celte inscription)» fût-il appelé Ger&on ou de Ger- 
soonc. I[ reste donc bien établi que le nom de Gersoo a 
été changé en celui de Gcrsen, et que cette altération est 
la seule cause de Texistence prétendue du prétendu abbé 
de Verceil. 

Quelques lignes sueront maintenant pour réduire à 
néant l'autorité des manuscrits que nos remarques géné- 
rales n'ont pas atteints. 

Le manuscrit de la Cave renferme, dans la lettre initiale 
Q, un moine habillé en noir : mais rien n'indique que ce 
moine soit un Bénédictin, car plusieurs ordres, parmi 
lesquels il faut compter les chanoines réguliers de S'- Au- 
gustin, portaient des habits de cette couleur. C'est là une 
ûgure de fantaisie ajoutée par le copiste; figure qui n'a 
aucune valeur historique. Eusèbe Amorl a vu un manu- 
scrit italien de Vlmitathn, sur lequel étalent peints deux 
religieux en habits blancs, avec cette inscription : CU' 
îwnici Salvatorense$ *. L'une peinture réfute l'autre; au- 
cune des deux n'éclaircit notre controverse. Si on avait pu 
démontrer que ce religieux peint dans la lettre initiale do 
manuscrit de la Cave est un Bénédictin , il faudrait prouver 
encore que ce Bénédictin est Gcrsen, et qu'il a été repré- 
senté comme auteur du livre, 



' Voy. iVnrah rrrtit.f p, 7 
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Le manuscrit de Rome se coin]>ose de quelques noies 
assez modernes, daos lesquelles Vimitaiion est citée tour 
à tour sous le nom de Gerseii et sous celui de Gerson, Il 
Cit donc réellement sans valeur critique. 

Les partisans dé Gersen o'onl pas le droit de revendi- 
quer, pour leur héros, les manuscrits qui porLeulles noms 
incomplets Gers, et Gcs., car ils appartiennent a tout au- 
tant de litres au chancelier de Paris qu'au prétendu abbé 
de Vereeil. Dans le doule, nos remarques précédentes sur 
la Iransformation des noms feront certainement pencher 
la balance en faveur de Gerson, 

Des trois éditions imprimées que W, De Grégory nous 
oppose, il n'en est pas une dont il puisse se prévaloir. La 
première, donnée h. Augsbourg en 1488, ne porte pas le 
nom de Gersen^ mais celui de Jean Gers.^ qui est très- 
vraisemblablement Gerson, comme nous venons de le voir. 
La prétendue édition du livre de V/mîiation en italien, est 
un manuscrit sur lequel le nom d'auteur, Jean de Gersen- 
niSf répond au nom Jmn de Gcrsenne, donné à Gei^on 
par son éditeur de Strasbourg en 1483. L'éilition de Ve- 
nise publiée en 1501 attribue Vlmifation à ou chancelier 
de Paris, c'est-à-dire li Gerson. 11 n^esiste donc aucune 
édition de Vlmilatwn imprimée sous le nom de l'abbé 
Gersen avant l'origine de la controverse. Partout et tou- 
jours les documents que l'on produit en Taveur de cet abbé 
se résolvent en arguments lavoraldes à Gerson , qui n'a 
lui-même aucun titre à l'honneur d'avoir composé T/tm- 
taiion^ comme nous le verrons bientôt. 

m est donc vrai de dire que ni l'iiistoiie, ni les manu- 
scrits ne fournissent la moindre preuve de l'existence de 
Gersen , et que ce bon religieux est parfaitement à sa place 
lorsipi'on le ran^o parmi les êtres imaginaires. 
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Voyons ïDaioleoaiit ce qu'on nous apjireiid de ses qua- 
lités et de ses titres. 



Art. â. 



Des qualités et des titres de Gersen. 



Chose étrange , le nom du célèbre écrivain est problé- 
matique! 

Dans le manuf^cril d'Arône, ce nom est écrit de trois 
manières différentes, Gesm, Gessen et Gersen. D. Cajétan 
adopta le premier daus sa première édition, et le dernier, 
dans sa seconde. Depuis lors» on a découvert, dans les 
manuscrits de Bobbio, et dans celui de Vérone, un qua- 
trième nom, celui de Gersem, pour ne point parler de 
Jean de GersenniSj, qui est le même personnage, s'il faul 
en croire les partisans de Gersen, M. De Grégory voit 
même le nom 7ual écrit de son béros, dans le nom d'une 
famille d'honnêtes cultivateurs des environs de Gavaglîa , 
qui s'appellent Garsen, Garson, ou Garzoui. 

Ces divergences seraient i>eu importantes si l'auteur 
était bien connu, et si tous ces noms avaient été appli- 
qués h un £'tre substantiel; mais elles jettent des doutes 
terribles dans l'esprit, lorsqu'on songe que ces noms ré- 
vèlent un homme ignoré de tout le mande^ et sou t en 
quelque sorte son essence. Si ces noms n'étaient point 
écrits, Gersen n'existerait pas ; et ces noms diffèrent tous 
les uns des autres! Gersen est donc réellement mort avant 
.sa naissance. 

Le manuscrit d'Allatius attribue Vlmitation à Jean de 
Cnnahmo, sans dire i^'îl fnt abbé ou même lîénédictÎD. 
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Les Gerséiiistes affirment que ce Jean de Canabaco est le 
même persoiiiiagu que Gersen; mais ceite allirrnalioti est 
toule gratuite. Il n'y a de commun entre Gersen et Jeaii 
de Canabaco que le prénom de Jean : or, il y a toujours eu 
trop de Jean dans le monde , pour que ce prénom puisse 
indiquer ridentîté de ces deuï êtres. Qui nous prouvera 
que le manuscrit d'Allatius ne nous révèle point un nou- 
vel auteur qui a autant de litres à l'iionueur d'avoir com- 
posé {'Imitation, que saint liernurd ou saint lionavenlure? 

Même incertitude sur la patrie de Gersen. Les Gersé- 
nistes français et italiens, qui n'ont pas conscience des 
germanismes dont V Imitation fourmille, soutiennent qu'il 
naquit à Gavagiia, bourj^ des environs de Verceil. Le ma- 
nuscrit d'Allatius leur parait décisif à cet égard. Jean 
Gersen, disent-ils, est appelé Jean de Canabaco; or, Cana- 
bacum indique Cavaglia, donc, etc. 

D'abord il n'est pas prouvé que Jean de Canabaco soit 
un même personnage avec Jean Gersen; en second lieu, le 
mot Canaltacum ne signifie point Cavaglia , car ce bourg 
s'appelait jadis Cabaliacum, nom bien différent de celui 
qu'on trouve dans le manuscrit d'Allatius. Cette différence 
n'embarrasse pas nos adversaires. 11 y a erreur de copiste, 
dirent-ils, et voilii tout. Les Gei*séulstes sont malheureux. 
Leur dernière ressource est toujours ou un souvenir an- 
cien, ou une feuille arrachée, ou une méprise de copiste. 

Pour nous, nous ne pouvons admettre que le mot 
CûBaLiacum ait été cbangé eu celui de CaiiaBacum par 
l'erreur d'un copiste, qui aurait commis une quadruple 
substitution de lettres. On s'efforce d'expliquer Terreur du 
copiste en disant qu'il a confondu Cam<jUa, CahaVmcum , 
avec le Cmiaims, province italienne, dans la même con- 
trée. C'est une nouvelle conjecture hasardée qui ne repose 
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sur aucun foiidemenl solide. D'ailleurs, Amort a prouvé 
que rAllemagne a possédé uue famille noble du nom de 
Canabacum, et il suppose que le titre du manuscrit d'Âl- 
latius indique le propriétaire et non Fauteur de Texem- 
plaire qui porte ce nom. 

M. le cbanoine Weigl, qui, en sa qualité d'Allemand , 
reconnaît les germanismes de Vhmtation, déclare que 
Gersen est d'origine alleuiande, et que l'Italie n'est pas sa 
pairie; fe voilà donc en contradiction manifeste avec 
M, De Grégory et avec tous les Gersénislcs français. Pour 
concilier celte opinion avec le système qui confère la di- 
gnité d'abbé de Verecil à Gersen, il prétend, sans aucune 
preuve, que le monastère de Verceîl reeevaît des sujets 
allemands et que Gersen fut de leur nombre. 

iL De Grégory a inventé et mis en avant une autre 
fable. Il dit que des familles allemandes se sont établies 
dans le Vercellais au moyen âge, après les guerres des 
Empereurs allemands en Italie. Parmi elles se trouve une 
famille du nom de Garjfen, Carson ou Garzoni , qui est 
vraisemblablement la souche de l'abbé Gersen. Rien n'em- 
pêche de supposer ensuite que l'abbé Gersen apprit de &es 
parents Tidiome allemand , dont il laissa les traces dans 
son livre de Vlmitation^^ 

Nous n'avons d'autre but en exposant ce roman que de 
faire voir que les Gerséuistes eux-mêmes, malgré leurs 
ailirmations trancliantes, ne connaissent ni la patrie ni 
l'origine de leur héros. 

Sa dignité abbatiale n'est guère mieux constatée. Un 
seul manuscrit^ celui d'Ardne, donne le titre d'abbé à 
Gersen. La note manuscrite découverte par Cajétan , sur 
rédttion de 1501 , confirme le témoif^nage du manuscrit. 
Voilà tout. 
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Il y a cependant cette différence entre les deiix doeu- 
nienls, que le manuscrit lait Gersen abbé in partibus, 
tandis que la note lui assigne i'abbaye de Verceii. C^est 
ici que les embarras commencent, 

La ville de Verceii a possédé deux abbayes : l'une do 
S*-Andrc, qui appartint aux cbauoiiies réguliers dcS^-Au- 
gustin depuis rannée lâiâi, où elle fut fondée, jusqu'à 
l'année, oii elle fut supprimée; l'autre de S'- Etienne , 
qui appartint aux Bénédictins el qui fui détruite en 
1581 '. 

Les Gersénistes n'ont jamais pu se décider dans le chois 
de CCS deux abbayes. L'abbé Valart se prononça pour 
S*-André; plusieurs autres préférèrent S'-Étienne; M. de 
Grégory,p]us accommodant que ses devanciers, abandonne 
le choix au lecteur. Ce procédé lui est familier : il avait 
déjà dit que Gersen était natif de Canabacum ou de Caba- 
liacum^, que Gersen s'appelait Gersen ou Garson '; main- 
tenant il nous dit que Gersen fut abbé de S'- André ou de 
S'-Éitenne *, comme on voudra. Voilà certes un nou- 
veau procédé pour éclaircir et décider les questions cri- 
tiques î 

Quoi qu'il en soit, les adversaires de Gersen ont prouvé 
d'abord que le monastère de S'-André appartenait aux 
chanoines réguliers de S^-Augustin à l'époque où Gersen 
est censé avoir vécu, et que, par conséquent, un religieux 
bénédictin, n'a pu y exercer les fonctions d'abbé. Ils ont 
publié ensuite le catalogue complet des abbés de ce mo- 
nastère au Xlli" siècle, et montré que ni le nom de Jean, 

' De Grëg., <ff(îf., I IL p. 33 

flht.ft. II, p, 13. 
» /&-, p. 14. 
* /6.,p. 157. 
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ni Ctilui de Gersen u'y tigurcul. Cen est donc fait de lu 
dignilé abbatiale du inouuslère de S'-André '. 

Quant au monastère de S'-Êlienûe, l'abbé Frova, inter- 
rogé [tar Eusèbe Aniort, répondit , en 171i2, que le cata- 
logue des abbés deS'-Élienûc n'existait pas; mais que, par 
ses propres recherches, il était parvenu à découvrir, dans 
les archives du monasièrc , les noms des abbés suivants : 

RoBALD, abbé de 1206 à 1219 ; 

Pierre, abbé en 1245; 

Guillaume de Advocatis, abbé de 152U à 1540. 

Il ne découvrit aucun abbé de S'-Étienne du nom de 
Jean, avant la fin de faonée 149L 

Aiusi, point de cata!o£i;ue des abbés; parmi les noms 
isolés, point de Gcrsen ni de Jean; à Tannce 1245, où 
Jean Gersen est ceusé avoir été abbé de ce monastère, ce 
fut un nommé Pierre qui le gouverna. 

Que uous reste^t-il maintenant de ta dignité abbatiale 
de Jean Gersen de Gauabaco, abbé de Vcrceil ? 

Gersen a été créé docteur en droit canon par donj 
Mserz : mais la méprise ayant été reconnue, le bonnet 
doctoral lui a été enlevé par ses propres amis. 

On a Tait de Gersen un savant. M, De Grégory prouve la 
profondeur de son savoir... par le livre de VJmUation, 
c'esi-k-dire qu'il suppose ce qui est en question , 

Dom Pez, bénédictin allemand, propose d'attribuer à 



' \oy. imntl, Deduct. cKf., p. 300, otï il prouve parle lûiattîgDaQe de 
Vsbhé Frova ^ appuyd ïut- <les fiucuiiimits canUmpor^ms, que Tâbbaye de 
S^-'André de VtrrcdL tut bàlket dpnnéc^ en 12^4, aux chanaîttet r%u]iflr9 
lie S'-àuguslia par Je c^rdin^i! Gttala Bicvlitcri. A b ]). SGS^ un Itouvë te 
calalague compl^l «les ahbés de S'-André île VcrceU, itepuii raiiiiûc l'SSj 
jiaqii'à l'anuLu iAùA. H est inutile «k «Jim que Gt<rs(.>n n'y li^fure }>3ï L'ab- 
baye ne fitl détrwHe . jp pense , tjue vers U fiu du XVI' siwJt. 
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Gersen le livre anonyme De professiom niotmchorum . 
qu'il a publié dans le premier volunfie de sou Thésaurus 
novissimus Anecdotorum\ Le fond et la forme de ce livre 
s'écartenl tant dn style et du génie de 17mi(a(ion, qu'il 
nous est impossible d'adopter Tavis du savant Bénédictin. 

Dom Valgrave, Gersénisie indomptable, se glorifia 
d'avoir découvert le Recwil des sennons de Gersen ;ms'ï9 
il n'osa jamais le publier, parce qu'il vit sans doute que 
la (lifféreuce de style et de méthode, qu'on eût remarquée 
dans les sermons du prétendu Gersen et dans le livre de 
Vlmitùfion , eût culbuté de fond eu comble son système. 

Après tant de gloire et d'bonneurs , Gersen devait par- 
venir au bonheur des élus. Un obscur copiste » devançant 
les vœux de M. De Grégory, lui a donné en effet le nom 
de saint Jmn Gersen, dans le manuscrit de Parme, copié 
en iAQG. Bucelinus lui a assigné un jour de fête, au cinq 
des calendes de décembre , dans son Menohgîum Benedicti- 
num *; enfin, M. De Grégorj, jugeant ces canonisations 
anticipées tout à fait invalides, a invité le Saint-Siège à 
placer Gersen sur nos autels. 

Pour nous, qui n'avons aucun intérêt à nous bercer 
d'illusions, Gersen n'est ni italien, ni allemand, ni 
abbé, ni religieux, ni docteur, ni bienheureux, il est tout 
simplement un être imaginaire, auquel dom Cajétan et 
ses confrères ont vainement làcbé de donner une exis- 
tence réelle. 



' Johannit, forte Gertenis, abbatisi liber aureu» de professions hw- 
nathorum f tom. l, part It- p. 367- Voj, aussi sa Dissert. isag , arl- 35, 
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Art. 3. 

Titres de Gerseti à Vhonneur d'avoir composé le 
livre de t' Imitation. 

Nous avons prouvé les droits de Thomas à Kcmpis par 
des témoîna contemporains, par Tautorité des manuscrits 
et par le contenu du livre. Nous suivrons ici la même 
marche , afm de faire mieux saisir au lecteur la distance 
énorme qui sépare les deux compétiteurs. 

I. 

Témoint contemporains favorabUt à Oenen. 
Premier titre. 

On n'en connaît point un seuL Nous en avons cité 
quinze en faveur de Thomas à Kempis. 

11. 

1>(» manuieritt famraMet à Gtrstn. 
Seeoad titre. 



Nous avons décrit ces manuscrits dans le 111" chapitre,] 
art. 3, et dans le chapitre IV, art. 1", Il est résulté de nos 
recherches : 1* qu'on ne connaît aucun manuscrit du livre 
de V Imitation qui appartienne , de l'aveu de tous les sa-' 
vants , au XIIP ou au XrV' siècle; 2** que les manuscrits 
(lu XV" siècle qui portent le nom de Gersen, ou n'ont, 



I 
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pas de date, ou portent une date bicD puslénêurc à Yé- 
pDijLtc où Thomas h Kempîs a composé le livre conteslé; 
S"* que les inscrîplîons de ces manuscrits sont très-sus- 
pectes, parce qu'elles émanent de copistes qui ont fourni 
des preuves nombreuses de leur iDexactilude et de leur 
ignorance; 4° que ces inscriptions sont erronées dans 
beaucoup de manuscrits, qui portent le nom de saint 
Bernard , de saint Bonaventure et d'autres écrivains plus 
récents, et que, par conséquent, elles n'ont point d'aulo- 
rité par elles-mêmes; d" qu'il est moralement certain que 
le nom de Gersen n'est qu'une altération du nom de 
Gerson , el que tous les témoignages favorables au pré- 
tendu abbé de Verceil se résolvent définitivement en té- 
moignages favorables à Gerson; G^ que ces manuscrits, 
loin de fournir la preuve des droits de Gersen au livre 
de Y Imitation^ ne fournissent pas même celle de sou exis- 
tence. 

Ces résultats nous dispensent de tout examen ullérieur 
des manuscrits favorables à Gersen. Nous passons donc 
aux preuves intrinsèques^ tirées du livre de Ylmitalion, 

m. 

'rroffli intriniiqwf tirées du livre de l'Imitati'oi^ en faveur ds Gtraeiu 
Troi<4ième titre. 

Les preuves intrinsèques que l'on tire d'un livre n'ont 
une certaine valeur que dans le cas où l'on puisse établir 
un parallèle entre les circonstances bien connues de la 
vie d'un auteur et les circonstances précises indiquées 
par le livre. Ici les deux termes de comparaison font 
défaut aux Gcrséoistes. La vie de leur auteur est com- 
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plétûmeDl inconnuej et les passages de YJmiiation dans 
lesquels ils ont cru remarquer des indices favoraLles 
à leur système sont si vagues, si peu déterminés, qu'il 
sérail facile de les appliquer à tous les écrivains du raoyea 
âge, et à tous les pays du monde. Ils se livrent donc en- 
core ici à un jeu d'imagination qu'on pourrait mépriser,» 
s'il n'importait pas de prouver une dernière fois à quel 
juste titre on a taxé Topinion gersénicnne de conte et de 
fable. 

Des mille futilités que les défenseurs de Gersen ont 
amoncelées, au grand ennui de leurs lecteurs, j'en choisi- 
rai quelques-unes qui ont trait à l'histoire, et qui sonl 
saisissables sous certains rapports. Je les citerai d'après] 
M. De Grégory, le dernier et le plus prolixe des défenseurs 
de Gersen. Je serai aussi bref que possible. 

M. De Grégory commence sa démonstration par un pa-| 
rallèle minutieux de la Règle monastique de saint Benoît et du 
livre de Y Imitation; il lâche de montrer que Ylmitation\ 
n'est qu'une paraphrase de cette règle*. 

Ce parallèle ne peut aboutir à aucun résultat, parce quel 
la règle de saint Ëenoit ayant servi de type à toutes les rè-l 
gles monastiques d'Occident, comme celle de saint Basile 
servit de lype à celles d'Orient j il ne serait point éton- 
nanl de trouver dans les écrits des religieux étrangers ai 
l'Ordre de S'-Beuoit, des phrases, des idées, ou des obser-j 
vations qui rappellent cette règle. 

Les règles écrites par saint Dominique et par saint Fran- > 
çoîs ont trop d'analogie avec les instilulions bénédictines, 
pour que l'on puisse distinguer un écrivain dominicain 
ou franciscain d'un écrivain bénédictin, par des allu*J 



* Zrw.dfll'/mtf., t.I,p.53. 
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D'ailleurs, M- De Grégory ne s'atlache qu'à des ressem- 
blances accidentelles; ses remarques portent presque 
constamment sur des rutilité&, pour ne pas dire sur des 
niaiseries, de sorte que ses rapprochements n'existent 
réellement pas. Voici deux exemples. 

L'auteur de Vlmitalion, liv, Y% cliap. VITI, écrit : N'aijez 
de familiarité avec aucune femme; 7nms,en générai, recom- 
mandez à Dieu toutes celles qui &ontver tueuses; et au liv, IV, 
chap. IX ; Je vous offre , Seigneur, lotis les besoins de mes 
frères et de mes sœurs. M. De Grégory nous apprend ' que 
ces paroles font allusion aux rapports de saint Benoît avec 
sa sœur sainte Scliol astique!... Personne avant lui ne s'en 
était douté. D'ailleurs, faut-il appartenir à l'Ordre de S'-Be- 
noît, ou être abbé de Verceil , pour s'occuper des rapports 
de sainte ScEioIastiquc et de saint Ceuoil? 

« Dans les quatre livres de Ylmitation, dit le même 
écrivain ^, on ne parle jamais ni de Tauniône au pauvre, 
ni du devoir de la faire, ce qui proiwe que l'auteur était «n 
moine bénédictin qui parle aux novices; car au cb. XXXIII 
de la règle de S'-Benoît , il est dit que le moine ne possède 
rien en propriété, pas même les livres, et que tout est en 
commun. » 

De ce merveilleux raisonnement de M. De Grégory, il 
suit que tout livre ascétique dans lequel Tauteur ne parle 
pas du devoir de l'aumône, a été composé par un écrivain 
bénédictin, et s'adresse à des novices de cet Ordre! Si dora 
Cajélan vivait encore, il se croirait dépassé. 



' fîist.L t, II, 131. 
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Voj'ons mâitilenant de quelle manière tes Gersénistes 
cxplokenl l'hisloire. 

Au Xlli" siècle, dit M. De Grégory *, on enseignait la 
ptiiloBopbte aristotélique à Verceil; celle ville possédait 
alors uue école célèbre. Or, la philosophie d'Aristole 
perce dans le livre deVlmiiation; il faul donc admettre 
que ce livre a été composé à Verceil. 

Autant vaudrait conchire que Vlmiiation a été composée 
à Bologne ou à Paris, ou dans une autre université célèbre; 
car du XII" au XVJïl" siècle, la philosophie aristotélique a 
été plus ou moins étudiée partout. Ou voit, par les œuvres 
de Tliomas à Kempis que celte philosophie était connue 
dans l'école de Doventer au XV* siècle. Les ccrils de Ga- 
tiriël BicI, membre de la congrégation des Frères de la Vie 
ConiTUune j comme Thomas 5 Kempis, attestent que les 
théologiens hollandais subissaient rintluence de la phi- 
losophie aristotélique au XV° siècle, comme les disciples 
de saint Benoit Font subie au XIII''. Gabriel Biel mourut 
en fiO.j, il l'ùgc de 65 ans. Il fut donc contemporain de 
Thomas à Kem[HS "*. 

Mais, poursuit M. DeGrégory , « les recherches sur llm- 
pénétrable mystère de la treis-sainte Trinité se lièrent dans 
la philosophie du XI IF siècle aux disputes qm avaient été 
réveillées par les Albigeois", » Or, i^auteur de Ylmiialion 
fait allusion à ces disputes, lorsqu'il écrit au livre !", cha- 
pitre 1''' : A quoi vous servtrait-U de disputer des choses 
auhliiHefi sur (a Trinité^ si^ fmtte d'humiliiê , vous déplaisiez 
à ta Trinité? 



' ffht , 11, (). 00. 
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Je réplique que lous les siècles de TÉglige out vu surgir 
des disputes sur la sainte Trinité, et le siècle de Thomas k 
Kempis n'en fui pas esiempt* On vil soulever des questions 
sur ce grand mystère, au XIP siècle, par Abailard, au XIII% 
par l'abbé JoacUim, au X1V% par Wiclef, au XV*, par Ray- 
mond Lulleel les Libres Esprits dont parle Btischius dans 
sa chronique de Windesem. L'allusion de Tauteur délimi- 
tation s'applique donc au XV' siècle , où vécut Thomas 
à Kempis ; comme au Xlll% où Gersen est censé avoir 
vécu. 

M. DeGrégory * s'empare encore de ces paroles du livre 
1**, chap. IV : De (a diversité des opinions naissent assez 
souvent des dissensions entre les atnis et tes coficitoyens^ 
entre tes personnes religieuses et tes personnes dévotes; et 
du liv. 111 , chap. VIII ; Gardez-vous de faire des recher- 
ches sur le mérite des saints , et de disputer si l'un est plus 
saint que l'autre ^ ou quel est le plus grand dans le royaume 
des cieitx. 

L'estimable écrivain voit dans ces paroles une allusion 
directe aux dissensions qui existèrent au XII l" siècle entre 
les enfants de saint François et de saint Dominique, et 
aux contestations qui eurent lieu sur le mérite relatif de 
ces deux saints. 

Malheureusement, pour lui comme pour ces Ordres, la 
discorde qui troubla certaiDs monastères, ne fut pas 
éteinte an XÏIP siècle. On la retrouve dans les siècles sui- 
vants. Au temps de Thomas à Kempis, Matthieu Grabon, 
dominicain hollandais, combattit vivement toutes les 
congrégations qui, à l'exemple de celle de Windesem, 
professaient les conseils évangéliqucs hors d'un Ordre so- 
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lennelleinent approuvé par rÉglise. La dispule était si 
vive que la cause fat déféi'ée ati tribunal du concile de 
Couslance, oii Gerson prit sous son patronage le prieur 
de Wîndescm accouru au concile pour y dctcndre ses 
droits. Ces quereller avaient lieu précisément à l'époque 
où Thomas à Kempis composait le livre de VlmUation. 11 
est donc Impossible de voir une allusion aux événements 
du XI IP siècle dans les avis généraux que l'auteur de 
Vlmiiation donne, uniquement dans le but de prémunir 
les personnes pieuses contre le danger des contestations 
et des disputes. 

Voici qui paraît plus décisif. Au XUI" siècle jAmalric de 
Chartres et Jean de Parme ont enseigné que l'Évangile 
de Jésus-Christ n'avait été prêché par les Apolres que 
selon la leUre et pour un temps; ils ajoutaient qu'avant 
rannée 1260, Dieu promulguerait dans l'Église uu nouvel 
Évantjile selon l'esprit, qui abolirait le premier Évangile et 
qui serait éternel. De là les disputes qui eurent lieu sur 
{Evangile éiernd, M. DeGrcgory * soutient que la publica- 
tion du livre de VJmilation coïncida avec ces disputes, et 
il !c prouve par le second livre tout entier, qui réfute, 
selon lui, les partisans du nouvel Évangile. El nous si- 
gnale surtout les paroles du chap. lîl ; Mon iils, écoutes 
mes paroles; elles sont esprit et vie; il n'en fant pas juger 
par le sens humain i cest «îoî qui ai instniU les prophètes 
dén le comnwncement..,^ et du chap. IV : Que la vérilé éter- 
nelle vous plaise par -dessus toKles choses; et enfin du 
clia|>. XIV ; La vérité du Seigneur demeure éternellemetit. 

Il est évident que ces paroles de VJmilation s'appH- 
queut à tous les temps. Elles rcnfcrmciU des paroles de 
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l'Ecriltire que tout le monde aconsiamment à la bouche : 
le premier passage n'est qu'une paraphrase du 64° verset 
du VI* chapitre de saint Jean ; le second fait allusion au 
verset 2^ du psaume 116 : Veritas Do7mni manet in aeter- 
num, dont le troisième passage n'est que la traduction 
littérale. Ces phrases n'indiquent donc pas une époque 
plutôt que toute autre; elles appartiennent à tous les 
temps. D'ailleurs, si la coujecLure de M. De Grégory était 
vraie, lauteur de VIinitation,nn lieu de combattre les par- 
tisans de l'Évangile étemel., aurait, au contraire, propagé 
leur doctrine, car il dit : Mes paroles sont esprit cl vie; que 
ia vérité éierfielle vous plaise.^. Est-ce là combaltre l'Évan- 
gile éternel? 

Le même écrivain ' a observé une relation frappante 
entre ces paroles de Vlmiiatimi, liv. 111, chap. VU : Quel- 
ques reliQieux imprudenls se sont rtiinés par la grâce de la 
dévotion, parœ qu'ils ont voulu faire plus qu'ils ne pou- 
vaient , et le culte de ta douleur qui fut inlroduit en Eu- 
rope par les Manichéens d'Orient, au corameacemeut du 
XIll" siècle. Cette relation ne nous frappe pas. L'avis 
donné par l'auteur de Vlmitalion aux religieux qui pè- 
chent par excès de zèle, et s'exposent ainsi au décourage- 
ment , est utile et convenable à tous les âges. 

Il nous est impossible de voir un souvenir de la per- 
sonne de saint Antoine de Padoue, mort en 1251, dans 
ces paroles du liv. lïl, chap. XXXXIIÏ, où le Sauveur 
parle en ces termes : Une ceriaine personne, en niaimunt 
intimement y apprit de^ choses divines, et die en parlait 
merveilleusement (loquebatur mirabilia); elle a fait plus de 



' De Grég., SûL^l. l, p. t35. Koim cîloni le» passages de Vlmiialwn 
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progrès en quittant toutes choses qiùn éiudiant des ques-' 
(ions subtiles. M. De Grégory n'est pas de notre avis : A 
quel autre personnage, dit-il » pouvaient être adressées C€ 
paroles ^ sinon à saint Antoine * ? 

Nous répondrons qu elles pouvaient être adressées à la' 
plupart des pères de Windeaem et du Mont-Saint-Agnèâ^ 
dont Thomas à Kempis a raconté les vertus. Il insiste sou- 
vent dans ses biographies sur l'amour tendre de ces relî- 
gieuï envers rhumanité sainte du Sauveur, et sur leur^ 
mépris du savoir humain. Ces paroles de V Imitation ca4 
drent donc parfaitement avec les termes dont Thomas 
Kempis se sert dans ses autres écrits^, eu parlant des foi 
dateurs de sa congrégation. 

Nous admettons volontiers , sur la foi des biographes de 
saint Antoine, que ce saint discipledu grand saint François 
se rendit à Verceîl pour étudier la théologie. Thomas Gallus^^ 
qui fut le maître de saint Antoine, atteste ce fait on terme 
précis^; mais nous ne pouvons admettre sans preuve que 
l'auteur de VFmitalion, en indiquant une certaine personne 
qui parlait merveîUéUseinent des choses divines, ait voulu 
désigner saint Antoine dePadoue, dont Thomas Gailuslouj 
le savoir. INous sommes obligé de ranger encore parmi les" 
fictions Gerséniennes ^ selon l'expression d'Eusèbe Amorti 
l'opinion émise et soutenue par plusieurs écrivains , k sa- 
voir que Thomas Gallus (ut Ëénédictin et que ce fut Ger- 
sen, un de ses disciples, qui composa Vlmitation, Il est 



' Bist., 1. 1, p. 1 se. 

* Daa* MS commealaires sur Deoi» l'Aréopogite , cilé» par M. Do Grégory," 
l, I, (I. H4 : « ftluili peiittlrai'iinl arcaaa Sjnclksioiae Trinilatis, >icut 
c\j)crlu$ su m in Aiitooio i'\ Midarum Ordiae, iu fainiliarî consueludmoj 
i\u3nu lialiuî secum. « 



{ l^s ) 

Iliâtoriquement dëmonlré que Thomas Gaîlus fui clianoinc 
régulier de saint Augustin au couvent de Sain t-Aiidré , el 
qu'il n'appartint jamais à l'ordre de Sainl-Bcuoît; l'Aca* 
demie française l'a reconnu dans V Histoire Httéraire de 
France, Qu'un des disciples de ce grand hommeait composé 
Vlmilalian, c'est encore une de ces assertions gratuites qui 
neraérîLeut aucune loi. 

L'auteur de Vlmitation recommande aux religieux de 
conserver l'esprit de leur état, et de fuir l'eroharras des 
ailaires mondaines. Livre I, c. 21 : IS'evous attires pas les 
affaires des autres, dit-il, et ne vous engagez pas dans celles 
de» grands^. Cet avis salutaire convient à tous les temps et 
à tous les religieux du monde. Eli bien! M. De Gregory a 
eu le talent d'y voir une allusion aux partis politiques de 
l'Italie, û L'auteur, dit-il , parle des Gueltes et des Gibe- 
lins... » Comment répondre à des objections de cette force? 

Enfin, selon M. De Grégory, l'autour de VlmUatmi est 
vercellaia d'origine; comment le prouve-t-il? parce qu'au 
livre fl, ch. 9, il loue saint Laurent et saint Sixte. En 
elï'et, aurait-il fait Téloge de ces sainls martyrs, s'il n'avait 
lu la première homélie de saint Maxime de Turin? 

M. De Grégory paraît ignorer que Thomas à Kempis a pu 
lire l'histoire de ces martyrs dans les œuvres de saint Ani- 
broise, dans le Bréviaire romain et dans un recueil quel- 
conque de Vies de saints. Croit-il par hasard que tous les 
écrivains qui font mention de saint Six te et de saint Laurent 
ont lu les œuvres de saint Maxime deTurin, et que tous ceux 
qui ont lu ces œuvres ont été abbés bénédictins à Verceil? 

Le même paralogisme est sensible dans les pages où 



' Ces paroles ne se Iroucctit pas à l'i^oilroit indiqué par M. De Gïé{rory , 
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M, De Grégory * s'efforce de montrer que le Danle a em- 
prunté la description de l'enfer au livre de V Imitation. Il 
cite des généralités qui appartiennent au fond de la doc- 
trine chrétienne, et qui sont communes à tous nos écri- 
vains. Par conséquent, ces citations ne supposent aucun 
rapport entre les expressions du poëte italien et de l'au- 
teur du livre de l'Imitation. 

Je termine par deux observations qui appartiennent, 
depuis longues années, h, notre controverse et qu'il est 
nécessaire d eclaircir. 

Les défenseurs de Thomas à Kempis se sont Fréquem- 
ment prévalus de ces paroles du livre IV, ch. 5j de V Imita- 
tion : Le prêtre , revêtu des habits sacrés , tient ta place de 
Jésus-Céftrist , afin crafjrtr à Dieu d'humbles supplications 
pour hii-même et pour tout te peitpie. Il pohte levait et 

LERniÈRË LUI LE SIGNE DE LA CROIX DU SauVEUR , afitl QUe 

le souvenir de sa passion lui soit toujours présent. Il porte 

DEVANT LUI LA CROIX SUR LA CHASUBLE, fl/ÎH de COnsidéreT 

attentivemeut les traces de Jésus-Christ, et de s'animer à les 
suivre. Il porte la crois derrière lui, a^n d'apprendre 
à souffrir avec douceur, pour Dieu, tout ce que les hommes 
peuimit lui faire de mal. Il porte la croix devant lui, a/Î» 
de pleurer ses propres péchés ; et derrière lui , afin que, par 
une tendre compassion , il pleure aussi les péchés des autres... 

Ou concluait de ce passage que Fauteur avait écrit en 
Belgique, où les chasubles sont ornées d'une double crois, 
tandis qu'en France, où vécut Gerson, elles ne portent 
qu'une croix derrière, et en Italie, où est censé avoir vécu 
t'icrsen, elles n'en portent qu'une seule devant. 

Comme il s agit ici d'une coutume qui a varié à diffé- 
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rentes époques et en diverses églises, j'ai omis cet ajou- 
rnent, qui me paraissait peu solide, parce que les docu- 
ments posilifs font défaut. Je n'eu aurais prohalilemeut 
point parlé, si M. De Grégory, au lieu d*y voir uue diffi- 
culté pour sa cause, n'y avait cherché un argument pour 
Gersen. Ce procédé m'ohlige à dire quelques mots des croix 
de la chasuhle, et k faire voir que Tasscrtion des Gersé- 
nistes n'est pas soulenable. 

Les chasubles les plus anciennes n'avaient point de croix 
proprement dite, dessinée dans la forme des croix actuelles: 
on avait coutume de les orner de bandes de trois à quatre 
doigts de largeur qui desccudaicnl des épaules par devant 
et par derrière, et s'unissaient au milieu du dos et de la 
poitrine eu guise de pallium, pour ne former qu'une seule 
bande qui descendait jusqu'aux bords de la chasuble. Ces 
bandes, qui formaient une espèce de croix^ étaient quelque- 
fois parsemées de petites croix brodées eu guise d'orne- 
ment. On voit encore des bandes semblables sur l'antique 
chasuble de saint Thomas de Cantorbéri, conservée au- 
jourd'hui dans l'église de S'-Micliel à Courtrai, qui l'a héri- 
tée de l'abbaye de Groeniughe ^ 

a Dans la suite, dit Claude de Vert ^, les bandes qui 

* Voiti à peu [jrès celle foinne ^nlique d'une espèce de croise, telle qu'on 
h voit encore $ur la partie aoléricure et postérieure de h cbasuble de saint 
Thomas de Cantorbéri, cotiservée à Courlraj^. 
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figuiaieut les bras de la croix, ayant élé retranchées en 
<|uciques églises par devant, el eu d'aulrcs par derrière, 
elles n'ont plus laisse qu'une croix ou par devant, comme 
en Italie f ou par derrière, cùimne en France, el de l'autre 
côté, il n'est resté que la simple bande du milieu , mais 
beaucoup plus large qu'elle n'était autrefois. » 

Celte explication est tout à fait conforme aux documents 
qui nous restent sur la forme des chasubles au moyen âge, 
Dom Marrier, dans la préface de la BihlioUmiup de Cluni, 
raconte que le cardinal Guillaume d'Estouteville donna, 
en 1473, au monastère de S*-Martin, deux chasubles faites 
à Rome. Elles difleraienl des chasubles françaises, en ce 
qu'elles étaient ornées d'une seule croix devant, tandis que 
les chasubles de France ne portaient qu'uue seule croix 
derrière *. 

De Saussay a observé le même fait; et il ajoute : « Quoi 
qu'il en soit de l'usage d'Italie, la coutume de l'église de 
France n'en diffère pas essentiellement; car nous avons 
aussi des chasubles qui sont ornées d'une grande croix: du 
haut en bas, mais les évêques seuls s'en revêtent; les cha- 
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recenfioribm more romano-, iniwfw xunt. In iiTapf. HibUoth. CIttniae, 
Paris, ]6I4. 
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subies qui sont propres aux simples prêtres ue sonl oroées 
que d'une seule croix derrière \ 

Ainsi le peu de documeuls que j'ai pu découvrir sur la 
croix des chasubles, dans vingt-cinq ou trente volumes que 
j'ai coosullés, m'ont conduit k ce résultat, qu'autrefois, 
au XIP siècle, il n'y avait pas de crois proprement dite 
sur les chasubles; que, plus tard, les chasubles de France 
ont été ornées, le plus souvent, d'une seule crois derrière, 
et que celles d'Italie n'ont jamais eu qu'une seule croix de- 
vant. Cette dernière conclusion exclut tout à fait les pré- 
tentions des auteurs gersénistes. 

Le petit subterfuge inventé par M, De Grégory n'infirme 
pas cette conclusion. 11 assure que les prêtres dltalie por- 
taient, au moyen âge, deux croix, Tune sur la chasuble, 
l'autre au milieu de l'étole sur le cou *. Cette aûirniation 
est gratuite; il n'apporte aucun monument qui prouve l'u- 
sage, aujourd'hui reçu, de placer une croix sur l'étole. En 
second lieu, les expressions de l'auteur de Vlmitatîon sont 
trop claires, pour qu'on puisse en violenter ainsi le sens. 
Cet écrivain dit que le prêtre porte deux croix, l'une de- 
vant, l'autre derrière; il ajoute que la première est sur la 
chasuble, et, sans explication aucune, il parle immédia- 
tement de la croix postérieure, laissant assez entendre 



' lïano (crucem) , ait Donius , Itaîi anterîot-i pîagae attuunt, GaUi 
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qu'elle se trouve sur le mèoie vclemeiU. Il conclut eu di- 
sant que le prêtre est au milieu des deux croix comme il 
est médiateur entre Dieu et les hommes : Post se, xtt aîio- 
Tum etiam commissa defîeat el se médium inter Deum etpec- 
catorem constitutum esse sciaL Peut-on désirer plus de pré- 
cision? Ainsi, la description delà chasuble que l'auteur de 
V Imitation nous donne, ou confirme les droits de Thomas 
à Rem pis ou ne prouve absolumeul rien. 

Je termine ce paragraphe par Vexamen des prétendus 
italianismes^ dont Y Imitation fourmille, selon M. DeGré- 
gory *. 

On trouve au livre lU, eh. 21 , le mot soîaiiocissimus , 
superlatif barbare du mot italien solazzoso; on lit ailleurs 
les mots: LicenciatuSj bassari , pensare, regraliarij con- 
tentari, grossus , sentimerUa devotionis^ nihilitatis^ etc* 
Yoilà bien des mots d'origine purement italienne, trans- 
formés en mots latins. Donc l'auteur de Vlmitationesi ita- 
lien. 

Il y a loin de ce catalogue de mots à la liste des idiotis- 
mes flamands que nous avons exposés au second chapitre! 
— Comme ces expressions barbares dérivent presque tou* 
tes de la langue latine, qui a été parlée dans nos contrées 
par les armées romaines, et plus tard par le clergé, il est 
fort possible qu'elles soient restées dans l'usage depuis 
cette époque jusqu'au XVr siècle, où le goùl commença à 
s'épurer. Elles ont pu être forgées par des latinistes inha- 
biles. Elles ont pu être propagées par l'emploi des livres 
italiens répandus dans le pays. On n'était guère dîflicile au 
moyen âge sur le choix des termes. Du reste, quelle qu'ait 
été la voie par laquelle ces mots nous sont parvenus , il 
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.y n un fuit {]ui renverse cl délruil larguraeiH laborieuse- 
ment coiislriftl par M. De (ircgor) : ces mois onl éié em- 
ployés fré(|ucrninent par les frères delà Vie Commune, et 
en particulier par Thomas à Ivempîs. Amort cite dis opus- 
cules (le cet écrivain, où le mol reffratiari est employé *; 
la même expression se tronvc duns Buseliiiis eidans Ocnii^ 
le Cliarlreux. Les œuvres de Thomas ù Kempis renferment 
le mot jwHsarc treize t'ois, coiUentari [mil fois, licentiûre 
quatre Ibis, sentimenla une Fois, grossm deux fois, sota- 
ziosissimus une fois dans le 50** sermon ^ //as.sari ou l'équi- 
valent bassalio et hassus quatre fois. Ltuschius emploie 
aussi le mot sentimenta au moins une fois, et le mot bas- 
smi deux fois. J'omets les mots qui ont une physionomie 
moins ilalienne que solazhsissimus ^ pensare, elc, jjarce 
qu'il est inutile de réfuter plus longuemctil un arji^nmcut 
qui croule par la base. 

Je m'arrête ici, fatigué de eonibaitre des fantômes» mais 
disposé encore à dissiper par lu discussion la dernière 
ombre qui protège les mânes et les droits imaginaires de 
Oerseo. 



IV, 



Du nouveau système de défense incenté par M. De Grégorif. 
L$ manuscrit et (tf Diauiui i>f. Advoc\ii^. 



Jusqu'à Tannée 1850, M. De Grégory a marché sur les 
traces des anciens Gersénistes; mais cette année» pendant 

* Bed, crit., ji. 02 et aeq. TJiomaa Carré imlique 13 passades lica œuvres 
Je Thomas à K^miiia où le mol retfraiiari esL erapbjfé. Voj'. son Thomaid 
Kcmpis a te ip*i> reitilutu$f p. 1. 

' Amorl, IHd. crit., p. M\, 
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que le canon de juillet grondail encore^ comn:)c il nous 
.l'appretid, il kiiil riiisigno houtii^iir du décoiiv rie dans le 
[magasia du Hbmire Tcchericr, un nonvean manuscrit du 
livre de ïliuitation, qu'il s'ein|>ressa d'acquérir, et qui de- 
vinl entre ses mains la base d'un nunvel étlilice irerscnieu , 
je veux dire le Jbndoinent d'un nouveau syslènie de dé- 
fense en faveur de son héros. 

A peine le volume l'ul-il acquis qu'on y découvrit les 
iiatns de stis anciens propriétaires; on lut sur les j^ardcs 
les lignes suivantes : 

1550, 5 Maii, ad usum Dom. llieromjmi De Ailvocaiis^ 
civis Yperudiae, 

Ad umm qmqm Paracletum. 

Ad mum liieronymi (barré). 

Frederki AdDocalia, Ceridomit scripsi 1568. 4 Mtw. 

Ad usuM Uieronyini Advocaiis. 

Les dernières pages étaient eliargccs de noies, dont 
voici quelques» extraits : 

Nota quùd anno 15:27 funmHtum vahùt ftorenos ditode- 
cim ad vmnan cursum,,. item sitigo vuluU forenos unde- 
cim... Hem m dklo anno llispani fiuTunt Rome, et dicta 
civiias Rome fitil sacheziata ; durcwil saccum decem dies.,^ 
et hoc fuit die, 1(j Maii,,, hte devolissiums liber concessus 
esi ad usum ftatria Johannis de Ftuqnidibm^ Ordini^ Mi- 
nomm... 

D'après ces notes, il est ô vicient (|iie ce manuscrit s'est 
lroiiV(!, dans le courant du XVI" sik-Ie en la possession de 
plusieurs membres de la famille De Advoeatis qui, en ita- 
lien, s'ap|ielle De' Avwjadri, Cette antique famille noble 
existe encore h UkWe^ dans le Vercellais, on elle est très- 
cunsidérée. 

Bans sou Histoire de» (vitres ei des arts du Verecllais, 
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M. De Gi'égory avait ilgà sigtialé [)lusicui's mt-u^brcs de 
celle laniillequi s'étaient (JJsliuj^ués au moyen ;igc ^ mais 
du momenl quil posséda son manuncrit De Advocatis, il 
voulut entrer avec elle dans des rapports iutimes, afin de 
découvrir l'origine de son manuscrit. 

Ces relations eurent pour lui nii résultat aussi élonnanl 
qu'inespéré. La famille De' Avoj^adri, de Bielle, possédait 
encore une espèce de journal da XVI' sièele, on diiîérents 
évéoeniciils, rclalilsà ses membres, étaient consignés; on 
y découvrit, à la date de Tannée lôiO, une mention 
expresse du livre de VlmUalion, Voici rexlrail de ce re- 
marquable journal, cpie M. De Grégory soumet à la médi- 
lation de tous les savants^ : 

« § I. Die T Marin an. lôiS. Nevicavil muUum in cas- 
tello Valdcngi, acfucil tcmpus liorribilc, res insolita lerc, 
hoc Icmpore. 

8" Meus Maxarius a latronibus redîons a Plalto assassi- 
nalus Tuit, vulncralus fuit, 

§ II. Laus Deo in nomiae Doniini. Amen. 

Die H". Mensis Februarîi an. 1,>10. llodie mea mulîer 
Lura septima matulina gcnuit Oliani; uominala fuit (ïallia- 
rina^ fuerunt patrini, co^natus meus et mulier sua. 

12" Pluvia masima bodie cadit; Cibia inouilavit meuni 
pratum Olmetti, et eradicavil mullaa arbores; grave dam- 
uuni allulil. 

(5° Sequitur pluvia et iiiondatio. Vicarius jier|ietuus 
paroehiae Sancii Bbsîi Valdenghi ohiit in odore sancti- 
talis, D, Lexona Carolus. 

15" Die doniinica nicnsis Kebmarii post divisioneui fac- 
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tam CMiii fiftlre inco Viiicenlio, qui Ccridouîi abilat, in 
sigtiuin IVuterni anioris, quodlioctemporalibiislanliim im- 
IHilsus iicgolîis foci, dono ili prctiosuni codiceni dt' Imîla- 
liotie Ji'pii, quod hoc ali agnaliliiis mcis loiiga manu lenco; 
nain nonnulli anlciiali niei liujus jam recordanint... » 

On lit à la fin : 

« AiHio 1Ô50, die 4 Jnlii, tcmpcslas maxima dcvastavil 
onincs coliîias Cossali, mulUiiTKiuc damnum interil. 

12' Mca midier corre[Ua Tu il gravi nioibo accidenlali 
ih a[iopIexia. n 

Cesl ainsi que le DiariutUt ou journal, est lermîné. 

M. De Giégoi y conclu l de ce document que le livre de 
Vluniatûm était connu depuis longues anuces dans la lU- 
nrilte De Advoealis, en 1510, puisque le frèie de Vincent 
déclare, celle aunce, qne ses agnats mit pomdêce précievx 
vottime de tonijae main. V Imitation date donc du XI IP siè- 
cle, cl le manuscrit lui-même remonte à peu près à l'épo- 
que oii vécut Gersen. M. De Grégory n'Iicsilc pas à croiie 
t|ne son manuscrit De Ailvocad» ne soit le précieux codex 
li'gué il Vinceul De Advoealis» en 1549. Voilà comment 
cet honora l>lc magistrat déshérite Thomas à Kempis et 
Gerson ; voilà comment il a tâché d'assurer délinilivement 
H Gcrscn riionneur d'avoir composé limitation, 

Poni' juger ce système, nous avons deux choses à (aii'e : 
examiner d'aljorfl l'âge et la valeur du maunserit De Ad- 
voçatis; apprécier ensuite rauthenlicité et l'importance du 
Ifiariuni de la niémc nimllle. 

Le prcmiiM' iwiiit est en partie traité. Nous avons décrit 
le manuscrit de M. De Grégory un peu plus haut \ I^ous 
ferons donc observer seulement h nos lecteurs que ce ma- 
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nuscrit est sans date ël sans nom d'auteur, cl qu'il est 
évidemment moderne. L'éerîlare de V Imitât km a une res- 
semblance frappante avec le caractère da livre de Medita- 
tione cordis de GcrBOn, qui se trouve diins le même volume: 
or, celte dernière écriture est très-vraisemblablemeut <les 
premières années du XVF siècle; l'o» est dour très-géné- 
reux en accordant que V Imitation cou tenue dans ee vo- 
lume a été copiée au XV", M. Do Gré^ory cilc eu sa Cavenr 
Vapinion de quelques savauts, qui tbnl remoiiler sou ma- 
nuscrit au Xin* et au XIV* siècle; mais cette opinion, émise 
sans doute paroliligeauee, n'est pas unauimt;. MM.Ga/,zera 
et Dubaer ue la partagent pas. Ce dernier a j-ecoiiuu dans 
le manuscrit De Advocatis un texte très-lhutif, quoique ré- 
criture du manuscrit soit ueltcet régulière, ce qui indique 
nne copie rt'cenle. Si ranliquilc du maunscril paraît prou- 
vée par ropiniou de quelques savaitts, e![e csl tout à lait 
^compromise par l'opinion des savants qui la contesteul. 
Il y a de plus conlre elle rimpcrfectîon et les rauies du 
manuscrit. 

Quant à la relation que M. De Grégory établit entre ce 
manuscrit et le Diarium De Advocatis, elle est tout à fait 
imaginaire. Gomment prouver aujourd'hui qn'uli manu- 
scrit qui, en 1550 et en InGB» appartenait à des membres 
de la famille De Advocatis, appartint h cette famille en 
1349?On peut faire ici une conjecture; mais une conjecture, 
que pro«ve-l-eite, surtout lorsque les faits la dénienteni'j' 

Venons au Diarium, 

Ce journal est écrit sur papier; toutes ses feuilles sont 
fiéchirées; il est incomplet; les premiers faits qu'il men- 
tionne sont de Tannée 1^15, les derniers, de Tannée 155t); 
il ne renferme que quelques mois de ces années. Des notes 
ont été ajoutcvs plus tard au texte. Le mot Diarium est 
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dciità la marge, ainsi que le nom de Josepli De Advoeatîs , 
et d'autres noms el mots qui n'ont pas de sens. Nous de- 
vons cette description au notaire Dionysio,qui l'envoya à 
M. De Gréf,forj le 51 janvier 1832'. 

Ce Diarium est donc an fond un cliiffon de vieux papier 
Jacéré, qui n'a aucun caractère intrinsèque ou extrinsèque 
d'an Ml en licite. L'écriture en est moderne, et le sujet n'a 
aucun intérêt. 

Ce journal ne renferme que des bagatelles : le Souvenir 
d'une prairie inomk'e^ les Couches de madame, la 3ïori 
d\m mcaire, cl au milieu de ces détails se présente tout 
h coup la donalton solennelle du codex de Vlmitaiion^ 
acconipaguiH^ d'explications affectées sur ranliquilé de ce 
livre... Puis l'anleur rcvreut b la pluie, au veut et aus 
maladies de sa femme. Tout cet ensemble est plus que 
suspect, el l'ail naître des doutes, que le triste état de ces 
feuilles décbirées, et miraculeusement conservées, n'est 
guère propre à dissiper. Comment s'expliquer l'existence 
de ce journal incomplet dans les archives d'une famille 
qui ne possèfle aucun autre document de celte époque? Les 
recherches les plus actives de M. Guslave De' Avo^^adri, 
pour retrouver la généalogie de ses ancêtres, n'ont abouti 
à aucun résultat : il n'a pas même trouvé les Inces de Jé- 
rôme el de Frédéric De Advoeatîs qui ont possédé son 
manuscrit eu t550 et en !?»(jM, L'évèque d'Ivcée écrivît 
à M, DeGréj^ory qu'im certain Jérôme De Advocalis avait 
été nomme chanoine de sa cathédrale, le !0 mai 15â4, et 
qu'il mourut en iniOj un an avanl que Jérôme De Advo- 
catis ci vis btfperodiemis possédiM le manuscrit. Toutes les 
recherches qui ont été faites sur le frère Jean De Pasqua- 



* Ntit. du livre d» VlmiL, t. Il , p. 140. 
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libus sont (lemeurcea stériles. M. CnsiaTC De* Avogarlri, qui 
seconda de lous seB moyens les gctu-reus ciïoiis dr M. De 
Grégory], découragé (lar l'inulililé de sus recherches, lui 
écrivait le 17 juillet 1852 : 

« Mes recherches sur Tancien arlirc généalogique de la 
famille De' Avogadri sont parvenues !i un point au delà 
duquel je ne pense pas pouvoir les conduire. J'ai retourné 
de tbnd en combic beaucoup d'iireliives ; il y a plus de six 
mois que je travaille, et le plus ancien ari>re généalotçique 
que j'ai pu découvrir date de l'année iiO(> environ. Il me 
paraît donc qu'il faut abandonner la partie, ])uisqu'oii ne 
trouve aucune trace ni de Joseph, ni de Viment, ni de 
Paradet; cependant je ne perdrai pas l'affaire de vue. » 

Le 14^ avril 1855, il éerivait de Bielte an même: 
« Quanta ce qui concerne mes recherches iillérieures sur 
notre famille, je vous dirai que je u'ai pas pn réussir ii 
trouver un arbre généalogique satisfaisant qui remonte 
au delà du XV siècJe, et encore celui que j'ai n'est pas 
complet. Cequî est plus Pàcbeus encore, c'est que, dans les 
I erres même inféodées à la famille, les livres des paroisses 
ne renferment pas un seul certificat de naissance ou de 
mort au delà du XVIF siècle. » 

Ainsi le fortuné Diarium a seul échappé à la deslrnclion 
totale des documents relalils à la famiîle De' Avogadri , et 
c'est pour nous apprendre qu'en 1549, Y Imitation a été 
léguée par Joseph Ba Advocatis, a son frère Vincent, et 
que ce volume a été possédé par leurs ancéires ! 

Je le demande, lorsqu'on est libre des préjugés et d'in- 
térêts de parti j peut-on raisonnablement comparer un 
pareil document aux témoins oculaires, vivants, qui nous 
ont montré du doigt le véritable auteur de Vlmitadon ? Et 
M. De Grégory lui-même, s'il n'avait été fasciné par l'amour 
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de sa pairie cl de son syslème , eul-il eu le courage de pro- 
duire comme une preuve décisive de son opinion quelques 
feuilles de papier lacérées dont rorigiue est inconnue 
el dont le sujet est insignlISanl? M. Thomassy n'a pu s'eni- 
pêehei' de dircj après avoir lu cette prt'tendnc démonstra- 
Uon, qnfi les arguments ilonl M. De Gr^ory se sert sont 
(l'une eœtréme faîhlesae ou ^ pour mieux dire, de nitUf ra- 
tnir '; cl M. Onésime Leroi, (|ui est si facile dans le 
choix de ses preuves, a déclaré que le spécimen du Dia- 
rium na rien changé à ropinion de ilfjV. tes niembns de 
l'Acadihnie des inscriptions et (wUes-lptlres et des homtne& 
distingués qui se sont occupés de cette question ^, 

Le système de M. De Grégory a doue été jugé par des 
ïjomuies compétents à Paris, comme nous l'avons ju^é 
nous -même selon nos faibles lumières, e'esl-à-dire qu'il 
n'a point (ail Jaire un seul pas à la causfi de Gersen, 

Nous venons de voir que Gersen n'a aucun droit k Thou- 
iieur d'avoir composé r/wi7a/îon; nons avons vu un peu 
plus liant que Gersen n'a pas même le droit de compter 
parmi les êtres réels; disons donc encore aujounrinii ce 
que les auteurs des }féinoiveH de Trévoux disaient en 
17:20, à savoir, que les partisans de Gersen ne sont pas 
encore parvenus à rendre sou existence probable. Que 
faut-il dès Ifirs jjenser de ses droits? 



' Gloirtmde France ^ Fw de Gerttm, p. 314. Pari» , 1843. 
" £(udei tur kanystèrnSf p. '1S4, Paris, 1&37. 




CHAPITRE V. 



DROITS m CEBSON AO LO'RE DE LWIlTATlON. 

La cause de Gcrson est beaucoup plus facile à juger que 

}| le (Je Gerseu, parce qii'el le ii*a jamais été embrouillée avec 

aulanl trarcleur cuîe persévérance, ni tranchée avec aulaut 

(le Iront. Nous pourrons doue la discuter en peu de pages. 

Pour conserver h nos recherches le caractère d'un pa- 
rallèle constant, que nous leur avons donné jusqu'ici, 
nous examinerons d'abard, dans ce chapitre, les arQunwutfi 
que l'on produit en fuvpur de Gcrsoii; puis nous démon- 
trerons par des raisons péremptoires que le nom du chan- 
celier de Paris n'aurait jam:iis dû figurer dans celte contro- 
verse. Quoiqu'on [lit fait récemment, des efforts muttipliés 
pour accréditer ses droits» je serai très-court, parce que 
les lins de non -recevoir que je lui oppose sont sans ré- 
plique. 

Art. f. 

Aryuments produits en faveur des droits de Gerson. 

-rexamiucraî, comme dans les chapitres précédents, les 
témoins contemporains» les manuscrits et les jireiives 
intrinsèques tirées du livre de Ytiuitatinn. 



Témoin» eantemparaim en far^nr de Gerton. 

On n'en connaît pas un seul. Ce qui est pire, on con- 
naît plusieurs témoins qui déposent contre lui. Les {'édi- 
teurs de ses reuvres ont déclaré, en 148H, qu'il iravail pas 
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composé yinuialion, et que ce livre avait un auteur cpr-' 
(am, Tlioniias îi Keinpis. Ce n'est que vers le milieu du XVT!'' 
siècle que Gersou a trouvé quelques délenseurs tiuiides et 
isolés *. 

u. 
Manuscrit! de t'înn^Tït^J( flnvorable$à Genan^ 

On cite en faveur de Ccrson deux manuseï Its datés qui 
portent le nom du chancelier : l'un fut copié en 1441 *, 
raulreeti l-iCO; le premier douze ans, le second 31 ans 
après la mort de l'auteur supposé. 

On a trouvé, en outre, plusieurs manuscrits non datés 
qui portent le même nom : ce sont les niîinuscrlts de 
Cambrai, de Lechassicr, do Reielienberg, de Cliigi , de 
Turin, et le Grégorien, énumcrés et brièvement décrits par 
M. De Grcgory ^ dans son Histoire du livre de l'Imita tiott. 

Les partisans doGersan ont fixé Fâge de ces manuscrits 
à leur gré; cependant il n'en est qu'un seul, celui de Cam- 
brai, qu'ils reportent h nue époque antérieure à celle oh 
Thomas k Kempis a pu écrire VïtniUition, Ils prétendent 
que ce manuscrit date de l'an 1.>1KJ. 

J'ai déjà fait observer, dans les chapitres précédents, 
que l'autorité des manuscrits du XV siècle est excessi- 
vement précaire, lorsqu'elle nVst pas appuyée sur la tra- 
dition. Or, nous venons de voir que, du vivant de Ger- 
sou, personne ne lui a attribué Y Imitation; peu d'années 

' Voj. plus haut VlfiHoire de la Confrot-et-iP ^ cliap. 1 , art. 9. paiîeSI 5, 

* L'autorité de €e maiiusei-ii est i i'l'S'L-qh testa bte, parce i]u<! rinscHplion 

00 parle pas ie nooi Je (leraon en toute» IcUrcs, Bnh en abré^jé, de celle 

manière : Dt /mitatione Christi a Jotiannc Gei. Ccsl le manuscrit de Pol- 

lioi^en, di^jà citd en Tâveur tit Gei-scn. 

' mti.fi. 1, p. 35. 
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après sa mort, ses admirateurs étaient convaincus qu'il 
n'avait pas composé ce livre. L'inscription de ces huit 
manuscrits ne dépasse donc pas en autorité les trois manu- 
scrits et les cinq éditions imprimées qui attribuent VlmitO' 
lion à saint Bernard *, et les six ou sept manuscrits qui in- 
diquent d'autres auteurs supposés. 

Si le manuscrit de Cambrai datait réellement de l'an- 
née 1590, Gerson aurait composé Vlmitation avant l'âge 
de 27 ans, puisqu'il est né en i565 ; or, cette opinion ne 
s'accorde guère avec l'assertion des Gersonistes et des 
Gersénistes qui prétendent que Thomas à Kempis n'a pu , 
en 1414, à l'âge de 34 ans, composer ce livre. L'âge de 
ce manuscrit a été fixé d'une manière arbitraire; je ne m'y 
arrêterai point. 

M. De Grégory * compte 37 éditions du livre de VJmi- 
taiiouy publiées sous le nom de Gerson, avant l'année 
1500. Sous ce rapport, il est beaucoup mieux partagé que 
Gersen; cependant on ne peut rien conclure de ces édi- 
tions dont les titres ont été composées par des imprimeurs 
très-peu judicieux en fait critique. L'ignorance ou l'in- 
térêt ont pu faire adopter ce nom. Le seul éditeur qui ait 
examiné avec soin les œuvres de Gerson s'est hautement 
prononcé centre cette méprise, en déclarant que l'auteur 
bien connu du livre de Vlmitalion était Thomas à Kempis. 
On ne peut donc attacher aucune importance à ces nom- 
breuses éditions imprimées sous le nom de Gerson. 



* De Grég., Hist., t. I , p. 210. 

* ffitt.,t.n,p. 515. 
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m. 

Iht manttîcrit de faknci'ennes ,* de t'hrER^zu.v cavsotATio^ et du fj/f- 
îème de M. Onésime Leroi. 

ViihM Lciïglet Diifresnoy est le premier, je pense» 
qui ait émis ThypoLlièsc que M. Onésime Leroi a Uiclié 
de traduire récemment en lait. It a supposé que le livre 
âeVlnlerndle coitsolaiion ', qui n'est qu'une traduction 
libre des trois premiers livres de Vïmilalhn.en était le 
leste original^ composé par Gcrsou, et traduit plus tartl 
en lalîu par un anonyme. Cette idée a beaucoup souri 
aux partisans de Gerson; cepeudant clic n'avait point dé- 
passé les limites do lu probabilité la plus iutimc, lorsque 
M. Onésime Leroi se glorifia d'en avoir démontré la 
vérité. 

Cet admirateur ïiélé de Cersou avait découvert, il y a en- 
viron quinze ans, dans la bibliothèque de Valeucieuues, 
un ancien manuscrit in-folio, qui forme la seconde partie 
d'un Miroir d'humUité, compilation faite au XV* siècle, à 
l'usage des ^ens du monde, et tirée do dillérents auteurs. 
Si les descriptions que nous avons lues sont exactes , ce 
volume renferme d'abord qiieUpies sermons anonymes sur 
fa Passion , puis le texie original de yintemetle cùmolalion, 
ensiiiledeux sermons inédits de Gerson sur la Passion, et 
des extraits traduits de saint Bernainl et de saint Augus- 



' le? Iroisîème îîvre <ltiVtmittttion est intiUjli5 : De interna ronsottS' 
tione. Il est ni.inirc;ite que le tr^tliiclcur français t]e V'IitiiiiUion & àat\né 
aux Irûis livrai réunis le titre ihi Iroisîèmc livre, commf ilnns iraiitres roa- 
nUHCriLs le co[>i5le a |tliwc le titre i)u |iremifr i'[iai>ilriî Jii premier livre â la 
iHç iM (j lia ire livres. 
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lin. Ku lète de Vtnh'rucUe cousokiiion, on trouve iiuc belle 
niinialiirc, où un oralcur sacre, en imbiis modeslcs et 
pauvres, est représenté en chaire au mil Uni d'un pauvre 
auditoire. En léle des deux sc^rmons de Gerson, ou voit 
une antre vignette, sur laquelle le elianceltcr est repré- 
senté avec ses riches a leurs, prêclianl ses sermons dans 
lej^lise de Saint- Bernard à Paris. 

M. Onésime Leroi a toujours partiigé ropiiiion de l'abbé 
Lenglet DuJ'resnoy, qui considérait Vlnlernellc consolalion 
comme le texte oriffiuat de YlmUation; mais il avoue que 
cette opinion n'était basée que sur des conjeclures lors- 
que le manuscrit de Valeneicnnes est venu , selon lui , dis- 
siper ions les doutes, et trancher la question si épineuse 
de l'auteur de Vlmitafionj en faveur de Gerson, chance- 
lier de F*aris. 

Voici comment il raisonne dans ses Etudes sur (es mys- 
tères : La miniature qui se trouve à la tête des sermons iné- 
dits de Gerson représente le chancelier dans ses habits 
pompeux , aux jours de sïi gloire et de sa faveur; la vi- 
gnclle qui se trouve à la tète de Vlnlernelle connotation 
le représente dépouillé de son ancienne splendeur, pré- 
cbant les vérités salutaires aux cnlauls. Ces peintures 
nous indifjuent les deux principales époques de la vie de 
Gerson : celle de ses succès à Paris et celle de sa disgrâce 
à Lyon, Dans la seconde époque, il se relira chez les Cclcs- 
tius de celte dernière ville, et vécut avec son frère dans 
la solitude et Foubli du monde, faisant le catéchisme aux 
enfants et ne s'occupa ni que de piété* (7esl alors qu'il 
composa V imitation et qu'il la prêcha a ses auditeurs ^ 



' Étiid&i tut lei myalèrnSf p. 4S3. L'aulvur dit que V Imitation ÏMt com- 
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En secoiiil lieu, M. Leroi nous fuit observer (]uà la 

marge des sermons înéilîls de Gerson, ou reiicouU'c des 

-renvois aux livres qui précèdent. U fauLaUribiier ces ren- 

I vois à Tauteur, qui indique sans doute i\ii uutre de i>es 

ouvrages : or, c'est précisémeol, VIutamcHc comalation 

qui précède; Gerson a donc indique lui-même son œuvre. 

Pour donner plus de force Jt ces deux raisonnements, 
M. Ouésime Lcroi ajoute que eu Miroir d'humilité est 
P£UT-iÎTrŒ un ouvrage înconiiu de Gemon; il est penim de 
croire, dit-il encore, que ce volume rmfcrme ks meilieura 
ouvrages du chancelier. Cet iuapprétiabic mauuscrit de 
Valeiicicnncs dissipe donc Lous les doutes, L*t termine les 
débats. 

Cette démonstraliun , il laut l'avouer, [lorte bien peu de 
convicUon dans l'esprit : toutes les assertions sur les<iuelles 
M. Leroi la loude sont ou iuexaeles, ou complélemcut 
eri'onées. 

Ce Miroir d'huinilii^ est une compilation d'oeuvres ascé- 
tiques, parmi lesquelles on trouve des extraits (rtiduits ôq^ 
couvres de saiul Augustin el de saint Dernard; TauLcur de 
cette compila lion est connu par l'inscription du volume. 
On y lit : Le tout grosse par mot David Auleri, par vom- 
mandemetit et urdontuuice de très-haut, irés-excdlmt el irî'S- 
pui&saut prince Philippe ^ duc de BourgotjM et de Brahant. 
M. De la Senia, dans son Mémoire mr la Uibliolfièque de 
Bourijoyfte, nous apprend que David Aubert était un co- 
piste el un compilateur, chargé par le duc de liOurgoj^jne 
de compléter et d'enrichir sa bibliollièque. L'auteur, ou 
plutôt le compilateur de ce Miroir, ust donc connu. Celte 
compilation a été (aile en 14(>!2, trenle-lrois ans après b 
murl du Gerson; le volume tout oulier est écrit de la 
même main, el la même année, de l'aveu de S], Leroi; 
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il csl donc impossible de supposer ici Ja moindre coopéra- 
lion de Gersoii. 

Les mlûiatui'cs, dans de pareils cas, n'ont anciino 
valeur iii^Loriqiie; les enlumineurs du moyen âge les 
coniposaieiil ordiiiairemeuL à leur fantaisie pour lorue- 
meut des volumes. La miniature de Vlnternelle vonsola- 
lion ne représente pas le ehaii relier Gerson , mais ud 
moiue h. largo tonsure, prêchant, non pas à des enfants, 
mais à des bourgeois et à des paysans. Il parait fiue M. Le- 
roi a recoftuu ensuite la faiblesse de son argunieuE, car, 
dans le livre qu'il a publié quatre ans plus lard, sons 
le litre de CorneUte et Gerson, il labandonne complète- 
ment,, et il s^ûtlaclie à une autre hypothèse. Il dit, dans cet 
ouvrage, que Gerson n'a pas composé V/milalion p&adàul 
les dernières années de sa vie cbez les Céleslîns à Lyon , 
mais à la Ûeur de Tage , pendant son séjour à Bruges, à 
Tépoque où il jouissait de la bienveillance du duc de 
Bourgogne K Si cette nouvelle assertion est exacte, la 
première est évidemment fausse; mais cette dernière by- 
potbèse, n'est elle-même qu une simple conjecture, qui 
n'a pas d'autre garantie de vérité que l'opinion iucou- 
slante de M. Leroi, 

Du moment que le manuscrit de Valenciennes n'a pas 
été composé par l'auteur des ouvrages qu'il contient, on 
De peut voir dans les renvois des marges, que des notes 
ajoutées par le compilateur. Ces renvois ont d autant 
moins d'importance, que leur sens est plus vague; ils 
invitent le lecteur a voir plus haut le même sujet, traité 
avec jilns de développement que dans les sermoiïs de 
Gerson; or^ on trouve jjfiis haut, non-senlemenl Vlnler- 



^ Corwiile et Gersati, p. 34S. Pari», 184K 
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nedv comohtihn, mais uHcnrc des sermons anonymes sur 
lu J'assion. jN est-il j>as évident <)ue le copislc des sermons 
fie (lerson ne lenvoie \)ixs le lecleur aux livres de YhtterneUe 
cmii(otaiwn i mais aux sermons qui iraitcnl le même sujet 
«juetierson? Ces renvois ne au|yposcnt donc aucun rapjjorl 
cntie les sennons de Geison el ïluterneUe consolation. 

VcvL de mots âuHîscnt pour faire voir que Vbuernetk 
comidathn elle-même nVst pas un texte original, mais 
une Iradudiou du livre de rimitalioji. 

Ual>ord, le litre û'Interndlc cousutalhii apparlienl ii 
Vlmitatwu : c'est le litre du troisième livre. Les mauu- 
serits latins portent tous : De interna eomolalione '. La 
vcision Iran»; aise a été appelée l'Intcrnelie consolation , 
[nirce que le traducteur a placé le troisième livre à la tête 
*les autres. Comme on appelle cet ouvrajje tout entier 
Vlmitaiion tk Jeans-Christ, lorsque le premier livre est 
mis au [iremier rang» parce que le ineniier chapitre de ce 
livre est intitulé de V Imitation de Jnus-Cfirist ^ de même, 
Touvrage entier a été ap|}elé VlnterneUe consolation ^ 
lors(pie le troisième livre, qui porte ce titre, a été placé 
avant les autres. C'est aiusi encore que le même ouvrage 
a été appelé rinti^rnMle conversation ^ au lieu de VlnterneUe 
como/oii'oT(, dans les exemplaires où le second livre pré- 
cède les autres ; pourquoi cette modilicationY parce que le 
second livre jtorte ce titre particulier. Le motif de celte 



' Ju suis lrès-|»orlû à cralre cjut ce tilre a inilult ptusleurs copîsics eu er- 
iTur. Comme Gerson avait ûcrii un oui rage de Consotatione thvotttfftae ^ 
sur Ec modèle île ta Coniolalion de iu philosvphie Oe Boîicc, îl i^çul, stl^a 
riijâgc du temps ^ le nom de Doctor wmottitorfus. Va copUlc a pu croire, 
en ihàitl lia \\\rs De interna consolai ione , qu'il tenait ca mata une œuvre 
du Itoctor *;otisoiatorittf , ei tiiaii(;tiit:r cmuilc liA droiu du chùticilicr. 
CtiUe cocjcclurc csi Irùs'Vrai&ciiiLttaLiIc. 



I 
I 



( »07 ) 

transposition ilc livres n'est pas connu; il «ist prohnble 
!ica[jniaiiis<Itie i'éLendiio et h ritliesse tin iroisîèiiic livre, 
qui équivaut seul aux (rois autres, oiu tlélerniiné lo tra- 
ducleiir h adoplcr cet onire; 11 a pu vouloir aussi donner 
i\ l'ouvrage un litre plus ailrayant. 

En seeoud lieu, les éditeurs de Vlntrrndlefùnmiation ont 
publiéce livre eonmie une iratluction de Ylnntatiuii.Unmet 
cile une édition de yiiuérhire com'prsatiou (titre du (^"''ehap. 
du 2"' livre) , imprimée à llouen , en 1 in8, qui est terminée 
par telle épigraphe : Cy finist k livre iik ÏMrrATiowË Chuisti 
ET DE coNTEMPTu MiJJîDi , Iratistalé lie talhi en françois \ 
Cette In terne t!f convpi^safion, ou ronsoiaiion , était donc 
counuc comme la traduction du livre //<? tmitationeCétiristt. 

En troisième lieu, dans l'hypotlièscdc LenHcl-DufVesnoy 
et de M. Onésime Leroi, il est impossible d'expliquer 
comment on s'est avisé de ftiire, vers Tannée 1188, une 
tradueiion [rani'aise d'un (ivre écrit ori|^itiaircment en l'ran- 
çais. 11 est constant néanmoins que la traduction française 
de VlmiiatioH^ publiée à Toulouse en 1 i88, sous le nom 
de Transialion de l'Imitation, est distincte de VlnterncUe 
consolation. Si l'ouvrage original avait été écrit en français 
au eonimencemcnt du KV" siècle, personne ne se serait 
avisé deu publier une transtation française dans le cou- 
rant de ce siècle; or, cette translation a été imprimée à 

' Voy. Brutiei, Mamtd tfu Ubraire, i. I[, [i. 677. Paris, 1843. ,Vm 
S01I& Jcs ,veux une éilitioD ik V Iniernelle coruolation f en iroi» parties^ L'Vst 
iigc simptc tra^luction des Lroîs ptcmiej-^ Uvres île l'imùation. Elle porte 
cette épigraplie : Cy fine le Hure de Linternelle eonsalaltu nouueUemel 
imprime a Paris par IVicf}}ai Hygman, imprimeur. Pour Ambroist: Gi- 
rault, libraire ; detnaurant en ia rue Sainci^Jrieqiics a {enseigne du Pel- 
ticftn -• itérant Stiincl-yrei. Cette édîtion paraîL avKÎr été iTnjirimL'e thm les 
premières années du XV^ siècle- cc^pGDibnt ello ne fenTerme que tes trois 
premki'i livres. 

14 
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Toulouse, en 1 188, al à Paris, en HUo * ; lu texte origi- 
nal était «ionc laliii. 

En quatrième lieu, il csl impossilile» dans la même 
hypolliôse, *rcxpli<|uer l'existence ihi cuialrie^ine livre latin. 
V/ntenn'Uc consolation ne se cani^jose que des trois pre- 
miers Ihve^ôcïImUaiion, M. Brimet atlirme, saus ciler 
ses témoins, que ces trois livres ont été traduits en t'rau- 
çaispar u» religieux du comté de La Marche, à la requêle 
de Beruard d'Armaguac, conjle de La Marche, en lii7 ^. 
Les anciens manuscrits et lescditious les plus récentes uc 
renlermeiit que ces trois livres. Le quatrième (ivre fran<,^ais 
a été ajouté à l'édition de llouen de 141)8, d'après l'édition 
de Paris de MUô, ce qui prouve que cette traduction est 
d'une autre main. Le quatrième livre n'appartient donc pas 
il Ylnitrnelh' consolation. U'oû vient-il V L'édition française 
orUjinale du quatrième livre n'existe nulle part? Ce <[ua- 
irièroe livre a donc été écrit oritrjuairemeut en latin; mais 
il a évidemment la même origine que les trois autres livres; 
on y remarque le niéme style, le même Ion, la rnénic pen- 
sée, la même expression, Les trois premiers livres ojit 
donc été composés en Jaliu comme le quatrième. Donc 
VlntenieUe consolation n'est qu'uue traduction. 

Ln cinquième lieu, dans riiypoitièsede Lenglet-Durres- 
noy, le texte latin ne serait quuue tiaduction du livre 
français. Or, cette conséquence n'est pas admissible. 

^ L'édJUon ûe h iraduclion fraoçaise puUféc à Toulouse ea 1488, porte 
ce tilrc ; (y comatmë ie lit^rû tna salutaira la ymiiation Jhtiui'Chrht et 
meiiriienu:nt de Cl' ttionde PRE'lllt.n^.^tE^^ nu u rosi: la i\.ti'* ptirsaiftcl lisr- 
nfrrd , ou ptir/iutrc tlevitte persan tte , attribue h nuiiitre Johan Girtoti^ 
chnnceth'rds Pari'f, cf mjijpî Tn4>M,v'ri k* uusçovs CHMfi'i'ef/e Tfiolone.,, 
imprime « ïholoie... l^an dç ^rme mii VCCi'LXAXFllL L'vdjleuf |ja- 
l-iïicu de Vh^a ijit aussi qut: rouYra^v a ù\é Iratisialé du !alm en françoti, 

'* ili'uiu'i . Manuel , loc. cil 
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L'ouvrai^c lalin a un fiiraclùro <rori^iniililL% tle vigueur, 
de spoiUanéilé, qui vxd\il jusqu'au souprou ilc traducUoii. 
Vlnternelle comolûtion se trahie, au coniraire, pas à |>as 
le long du texte lalin, quelquetbis languissante, qnelquc- 
fois tronquée. La priorité d'existence est manifeste pour le 
texte latin. 

En sixième lieu, les dates tranchent la question. On 
possède les quatre livres copiés de la maiu de Thomas à 
Rempli dans le Tatueiix matinscril de 1441. Pour quon 
ne puisse séparer le quatrième livre des trois autres, ce 
quatrième livre y est placé entre le deuxième el le troisième 
des éditions communes. 

Llniertielie consolatimi , d'après Brunct, n'a été laite 
qu'en 14i7, c'est-à-dire six ans apns que les quatre {ivres 
latins eurBUt étéc&piés par Thomas à Kempis à la tête de Ses 
œiwres. Comme cette traduction a été l'aile, non pas sur 
l'édition de 144! , mais but un des nombreux manu^^criis 
co[iiés entre l'année 14âo et 1441 , qui ne renferment que 
les trois prenners livres, on peut dire que Vlntcrnellfi con- 
solation n'a existé que vimjt-deiu: ans après lu pubticalioii 
du lexie latin. C'est l'époque où Nicolas Pforïlieim publia 
la traduction allemaude des trois premiers llvrende Vlmi- 
talion. 

Toutes ces considérations rcnnics mollirent a la der- 
nière évidence, que Vlnternelle eonsolatton n'est pas un 
texte original , mais une simple traduction des trois pre- 
miers livres de V/mitation, traduction qui ue lut (aile que 
dix-huit ans après la umrl de Cerson, et viiiijl-deux ans 
an moins après la publication du texte lutin. 

Quant au manuscrit de Valencieones, qui fut copié en 
14(j2, il n'est d'»uc'une importance ilans cette diseussiou. 
Le nom de celui qui l'a compilé el la dalc qu'il porte mï- 
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iiseiU jHitir lui ôler toule valeur. Ce jugemenl ne m'csl 
imint peisoniiel. Le |>lus tialiile ilcreosciii' de Gersoii, 
aiosi que des juges désintéressés el iniparliaux dans celle 
m.itière, en oui jugé comme moi, 

M. WMé Dassance, après avoir lit les Éfutks sur tes 
mijaims, el \>e^S les raisons que M, Onésiiuo Lcroi apnorle 
à TapiMii lie son opinion, écril ces mots sigiiiliL-alifs : 
Que les rraucais penchent m faveur dv Cerson, c'eëit fort 
naturel, (lourru que les Frtwrais ctleni à l'appui de teur 
opinion des rainons solideti et eonditUHU's '. 

C'est assez dire que .M. Leroi, malgré ses bonnes înle»- 
lîous, n'a [lu alléguer des raisons solides ul conchianles; 
M. l'abbé l>as:iantc le déclare en termes Ibrmets, lorsqu'il 
ajoute que les argnmeuls de cet écrivain upporlciH muutic 
ctmviclion dans les eKprilB. Quant à l'hypothèse de M. Le- 
roi, ijui pense (]uc Gcrson a composé VlulerneUe consola- 
tion en gaulois, pour ses s«eurs : lîim de plus iiiramj?. , diL 
l'abbé Dassance, que celte idée tout à fait dépourvue de 
fondeitu-iH H de en tique; car à la simple lecture de quel- 
ques pasmiji's du texte latin et de kt traduction, an rceon- 
nail la vérité'^, 

M, Thoniassy, quoique cliaud partisan de Gerson, n'est 
^uère moins sévirc dans le jugenient qu'il a porté sur la 
théorie de M. Leroi. Ou a fait beamvup trop de bruit , 
dit-il, du manuscrit de Valenciemtes ^; ce manuscrit, 
poursuit-il, au lieu de servir la cause de Gersvn, lui de- 
viendrait défavorable, si ou le eilait de nouveau nimme 
étant de quelque valeur dana la question *. Ainsi , cow- 



' Voy , Vjémî de fa rtlùjhn du 29 mai 18 j«. 

* Vvy, lie Grt^joiy , ffint., t. Il , p. 36.1, 

'' f'ie dt Gtrum. \k 319 et 32î. 

' iii,^ |i. ôl\i tl %-j,^. 
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clue-l-il, la question n'a pas fait un pas depuis M. Gence \ 
C'est aussi notre avis. Le manuscrit de Valcnciennes est 
récent; il renferme une compilation dont Tauteur est 
connu; les ouvrages de saint Bernard et de saint Augustin 
qui y ont été insérés, sont des traductions; on possède des 
manuscrits latins de Ylmitation beaucoup plus anciens, 
avec nom d'^ulenr; Y Internelle consolation n'est donc elle- 
même qu'une traduction imparfaite du texte latin, tra- 
duction h laquelle Gerson n'a jamais mis la main. 

Le lecteur peut apprécier maintenant la valeur du ma- 
nuscrit de Valcnciennes et juger en connaissance de 
cause la prétendue découverte de M. Leroi. 

IV. 

^rgumenti intrinsèques puisés dans /'fiiiTATioN , en faveur de 

Gerson. 

Les partisans du chancelier ne produisent aucun argu- 
ment sérieux. M. Gence se borne à dire que l'on trouve dans 
Ylmitation et dans les œuvres de Gerson des eocpressions 
et des maximes semblables; il n'indique point ces expres- 
sions ni ces maximes; il ajoute que l'âge des manuscrits 
et les lieux où on les a trouvés coïncident avec l'époque et 
les lieux d'exil du chancelier *. L'auteur de Y Imitation , 
dit-il encore, a beaucoup voyagé, car il écrit au livre HT, 
c. 59 : Eligo tecum peregrinari. Il a vécu dans un royaume ; 
car il dit au livre I, c. 22 : Nemo est in mundo, sine ali- 
gna tribulatione, quamvis rex sit aut Papa. Il vécut dans 
une université; car il dit au livre I, c. 3 : (M sunt om- 

^ Fie de Gerson , p. 330. 

* Nouvelles considérât, sur l'auteur de l'/mit., p. 79 el 80. Paris , 1 832. 
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ms un doctùreR^Ùi', tous ces délails i^^appliquent parfaite- 
ment k Gorsoii, qui a parcouru une grande partie de l'Eu- 
rope, (jui a vécu dans le royaume de France, et qui a tUé 
chancelier de l'Université de Paris. 

La réplique est aisée. Nous avons montré au second 
fhapilre qn il exisLe entre les œuvres de Thomas à Kempis, 
non-seulement une similitude quelconque d'expressmu et 
i]e maxhnes , mais un caractère de fraternité qui indique 
une même plume et un même écrivain. Une ress^emblance 
vague qu'on ne nous met point sous les yeux, quelle con- 
viction peut-elle faire naître dans nos esprits? surtout 
lorsque nous songeons qu il y a bien peu d'ouvrages, écrits 
sur un môme sujet, qui ne rentermenl des expressiom et 
desma.Timesi seinhtabtfs, eussent-ils d'ailleurs été composés 
par des auteurs étrangers Pun à l'autre, et à des époques 
différentes. 

On a trouvé un manuscrit du premier livre de V Imita- 
tion à l'abliaye de Moelck en Autriche, où Gerson passa 
en quittant la France, et ce manuscrit porte la date 
de 14âl. Oué peut-on conclure de cette coïncidence? A 
notre avis, absolument rien. Ce livre a pu être communi- 
qué à l'abbé de Moelck par le prieur de Windesem , qui se 
trouvait avec lui au concile de (instance quelques an- 
nées auparavant; il a pu parvenir à Moelck de vingt au- 
tr^ manières qu'il est facile d'imaginer. D'ailleurs, si on a 
trouvé un manuscrit du premier livre, anonyme, de Tan- 
née I4S1, (tans ['abbaye où tierson séjourna, ou a trouvé, 
dans le monastère que Thomas habita, un manuscrit c/f>^ 
irofs pmnif'n livres avec le nom de Thomas, et ce manu- 
scrit porte la date de Mâa. L'avantage est donc pour ce 
dernier. Le raisonnement qu'on nous oppose conduirait 
Lien loin^ si on en tirait lea dernières conséquences. li 



forcerai t les partiiifiiT» do (ierson ù iiij aUnliuôr \om W» 
livres anunymes, co|>iéH à Ja dale île son exil, ot qui au 
sonl trouvés dans les lieux de son passage; la collettiou 
<les oeuvres de Gersoii deviendrail ainsi d'un volume 
elTrayaril. 

Mais poursuivons. 

M. Gence n'a pas compris que l'auieur de Vlmitaiion 
parle au livre \U, rhap, 59, t!u pÀtainage de tftte vie 
fnortelte sur la ti^rre, el mm pas dt'S voyages de (ierson. Le 
sens est cependant irès-Pacile à saisir : Tauteur dil : Elùjo 
potius îecum in lerra peregrinari , quam ^ine te cotlum pos- 
aidere, c'est-à-dire, je préfère soulFrir l'exil de celte terre 
eu votre compagnie, ô mou Dieu, que de posséder le ciel 
sans vous voir. Quelle induction peut-on légitimement 
tirer de cette maxime générale? aucune. 

Cette belle maxime : Personne n'esi en ce monde sam 
éprouver quelque tributalion, fûl-il roi ou pape, a pu être 
écriledans unerépublique, aussi bien que dans un rojaume, 
parce qu'elle est vraie dans tous les temps et dans tons les 
lieux. Si elle a été écrite dans un royaume, il ne s'en suit pas 
qu'elle ail été écrite par Gerson; car il y avait de son temps 
plusieurs royaumes auxquels le chancelier n'appartenait 
pas. La conclusion de M. Gence ne découle pas de ses pj'é- 
niisses. 

Enfin on peut parler des anciens docteurs et de leurs 
prébendes sans appartenir à une université quelconque; 
cela est évident. 

De tout cc<;i, il résulte que les arguments de M, Gence 
ne concluent pas et ne prouvent rien. 

Les arguments de M. Tliomassy ne sont pas pbis con- 
vaincants que ceux de M. Gence. 

Ce savant écrivain allègue en faveur de Gerson la pre- 
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mière possession', qui ne lui flp]>firlieiitpas, Celle posses- 
sion apparlieul à ïliomas ù Kempis à tilie des manu- 
scrits les plus ancieus, à lilrc tics premières éditions et à 
litre des premières citations, pour ne [joinl parler des pre- 
miers el des plus anciens témoins. 

Il nous oppose, en second lieu, la nature contemplai ive 
du pieux chanvcUcr, qui était si propre à concevoir les 
pensées exprimées daus Vlmitadon ^. Mais combien de 
natures contemplatives u'a-t-on pas connues au temps de 
Gerson el de Thomas à Kempis? à combien d'écrivains ne 
pourrail-ou pas appliquer cette vague conjecture'? 

Les autres raisons de M. Tliomassy ne sont pas plus 
coucluautes; je ue crois donc pas <Jevoir m'eu occuper; 
je |>asse sans plus de relard zu^ fails qui renversent de 
ftiud eu comble le fragile édifice de preuves que Ton a 
construit eu laveur ilc Gerson. 

Art. â. 

Arguments démifs contre Cerson, 

Ces arginnents ne demandenl aucun développement; je 
me bornerai à les exposer; chacun eu siiisira la force u la 
preuiière lecture. Je hnirai par les pins frappants. 



/ncerlititdc et liéîitaiions iIl's défenseurs de Gersntt. 
l'reniier arguinenL 

Les défenseurs de Gerson n'ont pas de conviction. Ils 

* fie ih Ûenson j p. ^OD et 351 . 
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n'ont jamais osé défendre les droits du cliancelier comme 
etirlaiiis. 

Ellies Diipin termine ses recherches par ces vers de 
Térence : 

Fechlit prtibt; 
/neertior ium mitlfo qitam dudum. 

\i indique plusieurs molifs de douter des droits deGur- 
son : il li'en allègue aucun ijiii soii, selon lui, au-dessus 
de tonte eoniesintioii. 

M. <jejire nous npi^irend qn'il y a en faveur de Gerson 
desprohahîtiléB ffrave^ déduitn des fitiia^iW croît même qne 
sou opinion est ta pim probatite, 

M. Daunou, qui a (léfendu olficîeusemeul les idées de 
M. Genee, ne dissimule pas qu'il y a dans son système 
des dillitultés immenses : Oiin'eœpiUiucpas trè^iien, tlit-il , 
pouniuoi {Merson ne s'est pas dtklarè raulrur d'un tel livre. 
OH du moins pourquoi ses aniia et ses disciples ne le lui mit 
pas plus eTpirssément attribué ^. 

L'abbé Lecny a publié, en iKo2, nu Essai nur la vie de 
CersoH , en deux grands volumes, it n'a pas même daigné 
discuter les droits de son héros; il n'en dit que peu de 
mots en passant. 

En 1830, l'Académie de France a mis au concours ViC- 
lofje de iierson. Los deux lauréats n'ont [)as complé le 
livre de Vlmilalion, parmi les titres de {j^loire de Gcrson. 
M. Dupré lit ol>servcr en passant que quelffuen-uus lui 
refusent l'itonneîir d'amir éeril l'Imitation, tandis que la 
plupart te lut atrordent, et qu'il élaii diijne de i'éirire ''. 



IVouv. cofiiidérat . |i. 5 et 7-i. Paris . 18 >2, 

Jour nul (/(?». fawji (s, ilët'eniUn.' I8dli. Pt \iQ(jTi\\.. tint j l IL |). 3^1. 

no GiTg,, m tu, t. ( . t». -j3;i II 551*. 
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M. Fîiiig(>rc, lo seconf] candidat, dit qiieCeraoti ajouta pmt- 

éire qufîqmH chapitres nouveaux au traité de l'Jmitation 

M. Tliomassy n'est pas plus tranchant que ses devanciers. 
Sa démonstration repose, selon lui , mr des probabilités ' ; il 
invoque lu présompiiom favorables à Gerson *; il avoue 
qu'iY n'y a pa$ <k droiis formels et po&ilifs pour cet écri- 
vain. Les titrés posilifn et matérieU, dit-il encore, man- 
quml, il ent vrai , main quand des présompiiom favorables 
smchainent^ c'est pousser irop loin l'esprit de la critique 
que de viettre la comiction à la remorque du doute ^. 

Si les plus zélés défenseurs des droits de Gerson ont 
si peu de conviction, qu'en penseront nos lecteurs après 
avoir mûrement examiné les droits positifs et matériels de 
Tliomas h Kempis? 



Z>e ta eonvictiort unanime des saiiantt. 
Second argument. 

Les hésitations des défenseurs de Gerson forment un 
singulier contraste avec l'assurance de leurs adversaires, 
et des juges désintéressés dans eette question. 

Depuis l'année i488, c'est-à-dire h dater de vingt-cinq 
ansaprès la mort de Thomas à Kempis jusqu'aux premières 
années du XVII*" siècle, tous lea éditeurs ont répété que 
Gerson n'est pas l'auteur de Vlifiitation, et que ce livre a 
un auteur certam bien connu , qui est Thomas à Kempis. 
Ce témoignage a d'autant plus de force qu'il est consigué 
dans un éloge de Gerson. 



' fUe de Genon , p . 

* /fr,, |), 318. 

= /6,p.30ï>el$5S, 



311. 
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Ellies Diipjn , q\i{ plaiif:i la cause du chancelier, et avoua 
ensuite (|tril n'a va il aucune opinion arrêtée sur notre ques- 
tion, ne voulut pas insérer Vlmilaiion dans la magnilique 
édition des œuvres complètes de Gerson qu'il donna 
en 1705- 

Dom Valgrave, qui combattait en 1650 ponr Gersen, ne 
s^oecupa point de Gerson, parce que sa cause, disail-1) , 
était absolument perdue et totalement abandonnée *. 

Le célèbre Cave écrivit» vers la lin du XVH* siècle, que 
Toptuion favorable à Gerson n'avait dejmis longtemps 
aucun écho cbeE ies savants ^. 

En IG'il , le Parlement de Paris, qui, h. raison de son at- 
tariiement aux idées gallicanes, devait estimer Gerson et 
connaître ses mérites, rendit hommage à l'opinion com- 
mune en sanctionnant les droits de Thomas à Kempis. 

Le père Desbillons, qui examina, en 1780» avec beau- 
coup de sévérité et de critique, la question que nous dis- 
cutons, crut ne pas devoir s'occuper de Gerson, parce qu'if 
esl reconmt, ûll-W , que ce livre n'a paa été écrit par Gerson; 
lous tfs critiques, ajoute-t-il, tiennent ce fait pour certain 
et bien prouvé. Puisque personne ne le conteste, nous nous 
dispenaerom de traiter une question dcvemie inutile ^- 

>l. Onésime Leroi, faisant allusion aux candidats cou- 
ronnés par r Académie de France, se plaint de ce que 



' .ïam itbiqiie conclamatum c»l. Jrgum. ehronol. P. 155. 

~ VËriim ta sententia iluduiu .ipm] entiliiaii eiulâvit. Hisf. iitt,, ml an. 
1470, Tïiom. Kemp-, t. 11, [k 1C5. Basil , 174S. Cace publia le pretnicr 
volumn de son flittoire SUlérairc îo-folto en ICSft, eL le get-ond en 
1fi9S. 

* Non eMe hune Geraonij roeUim^jaqiinii comperlum est; h3l>cii1qae pro 
certo el explora ta amnes criiicî,,. Vanam ilâque, ub) d«tdo disseniit, quacs^ 
tjonem non însMincmus, DaiibiltoDj , Disput. crit, -, p. 31. Manheim, 
1780. 
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les concurrents à l'éloge de Gcrsoii aient déserlé sa 
cause ', 

M. Charles Schmiilt , dani son Essai sur CMerêon, publié 
à Strasbourg en i839, nic! runnellomenl que Gersoii ait 
composé It? livre de ïlmilailon. 

On peut dire sans exagération que, depuis plus détruis 
siècles, les sa va ois soûl uniuiimes à refuser ;i dersoii les 
droits que sept on huit écrivains ont liieliê de l'aire valoir 
sans convaincre personne. S'ils avaient pn produire au 
moins nu ar^umenl sérienv, la cause dn chancelier ne 
sérail pas resiée couslammeiil dans l'elat d'abandon où 
nons venons de la voir. 

Das éditions lîcs œai-res de fitrjûu qiti renversenf ses droits. 
TrulsïL'iiié nrf^uniuiit. 

Uu dts premiers éJi tours de derson a déclaré, en 1488, 
i|ne Vaufcur artiûit de Ylmilalion élail Thomas à Kempts 
cl non pas (ierson. Ce témoignage est remarquable, paive 
qu'il nons esl Iburni par un admirateur de Gerson qui 
n'eùl pa^ abandonné sans motifs |>éremptoires les droits 
du ctiancelier. 

On connaît une 61itie)n du livre de Ytmitalion publiée 
à Lyon en 1i89, sous le nom de Thomas à Kem|ns,el 
suivi du livre de Méditations cor dis , sous le nom de 
Cersmi ^. Rappelous-nous que Cersou passa les dernières 
années de sa vie à Lyon, qu'il y mourut, et qu'il y obtint 
un iK'au mausolée. Eli hien î daiH h ville de Lyon , nu il 
était connu, ou lui refusa posiliverneul Thonueur d'avoir 

* Cvrnei'ile et (iemm , p, '^i'2. 

• Voj. De G) eu-, ittst , I. 1 , [), 957, 
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^composé le livre de Y Imitation , el ou l'allribua à Thomas 
kà Kcn>[]i!ï. 

Il y atl'aulres éditions dansles<|iiellcs l'Iuiitalwn, inipiî- 
méc avec le nom de son auteur Thomas à K cm pis, est 
suivie du Iraité de Meditalione cordis, sous le nom de 
Gerson. Je citerai les éditioitsdc Strasbourg en 1187 el 
en 1489; de Lunebourg en 1 11*3 \ cl le luanusciil de 
Moelck, de i'aii 1455 *. 

L'ameurde la Iraducliou rrançaisc de Vlmilalion pu- 
bliée à Toulouse en i 488, déclare que ce livre a été com- 
posé en latin par saint Bernanî, ou par wie autre dévote p^r- 
sonne, et qu'il est seulement .vnnmuÈ à umisfre €erson. Les 
droits du chancelier sont donc niés }»ar lui. 

Lctiiteur de la Iradnclion de Vlmitaiion imprimée à 
Paris en 1195, déclare aussi que ce livre a clé attrîhaé 
faussement à saint liernardetà (icrsun, tandis tpuî Vaetcur 
li'ivelluij fïtslnuij vt'uèmhk père et frès-di'vot rdi(jteiix , t:ha- 
Uioine ré'jté, vivant m son tenqis en observance régulière, 
jouj'te (a réfjtede Monsetymur mini Augmlin, nommé frère 
Thomas de Kempis. 

Si les droits de Gcrson n'élaienl |>as imaginaiics, ou ne 
lui eùl pas contesté ces droits à Paris, oit il était très^bien 
connu par ses querelles el par ses écrits. 

Les éditions de VJniitation qui ont été (ai les sous le nom 
tle Gcrson au XV' siècle, ne diminuent pas la force de 
leUc tradition littéraire; mais, au contraire, celte tradition 
détruil l'avantage qu'on a tiré de ces èlilions. Je le prouve 
Ipar une raison bien simple : Pour imprimer ce livre sons 
[Je nom de Gersou , il a sulli à l'éditeur de suivre un ma- 



* /6.,|i, 183. 
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nuscrit ou une édition levctue de ce nom; tandis qu'on ii'ii 
pas refusé à Gersoii rijomieui' ft'avoir lomposé Vlmifalion, 
sans teair conij>te de IVipuiion qui lui altributiit ce livre 
et des motifs sur lesquels culte opiniou élail Ibiidée; ou a 
dû même, pour ulLribuer Vlmitation à ïlionias à Kempis, 
discuter les droits de ce (tieux auteur. Les premières édi- 
tioHB ne supposent done^ dans ceuï qui les ont données , 
aucuue recherche, ni aucune critique, taudis que les édi- 
teurs cités par nous dans ce para|;raj>he n'ont pu émcLtre 
leur opiiHoii quuprès s'être livrés k uu Kérieuv examen. 

IV. 

Des mtatotjuts dei ipmres de Gerson qui lui refusent !e iiBre de 
l'Imitation, 

Quatrième argument. 

Jean de Gerson, religieux célestin h Lyon, frère et 
homonyme du cliiinculier, ret'ut, en 14^3^ rinvilation près- 
saule du frère Anselme » Célestin comme lui, de rédii^er 
un catalogue des œuvres du chancelier. JI se piéta de 
bouue grâce aux vœux de son confrère. 11 énuméra ces 
ouvrages, non point dans Tordre chronologique de leur 
publication , mais dans l'ordre de ses souvenirs*. EIj bien! 
dans ce catalogue lait sous les yeux de Gerson, et par le 
frère de Gersou, le livre de yimitation ne ligure pas. 

M. Gence réplique que ce catalogue est incomplet. Le 
Ftorelus de Gerson et sa tradut tion An Stimulus attwrin de 
saint Bonaventure y munqnent. Je le veux; mais ce cata- 
logue a dû contenir au moins les œuvres principales du 
chancelier : le frère de Gerson n'a [tu oublier dans celle 

* \oy. Joân. Gersfia. Opéra, \. I . p. clxxiv-cliim: . éd. Uu^. 
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liste i(!â ccrils les i^iliis utiles cl les plus remarquables de 
son frère, VJmiialion esL «ii livre de la plus jurande impor- 
laoce; OD n'en trouve poiul d'^iussi beau dans les œuvres 
|de GersoD ; il est donc impossible que Tameur du cala- 
ilogue ait omis VImUaliou, si Gerscui a composé ce livre. 

On nous dira peut-être que Gerson u composé V/miia- 
tion après l'année 1425 oii le caLalogue fut écrit; mais 
coiument le prouvera-t'Ou ? et d'ailleurs celle assertion 
gratuite reuverse la dertiière hypothèse de Gersénistes, 
qui fixent aux premières années du XV" siècle la composi- 
tion de Vlmitalmn, Il > a plus» ou cite un second eataloguc 
des œuvres de Gerson, fait en 1429, l'année de sa mort, 
par un cerlaiu Garesius\ et, dans ce catalogue, il n'y a 
point h moindre trace du livre en question. Ce silence 
dans les conjonctures où ce double catalogue fut écrit, 
équivaut à une négation formelle des droits de Gcrson , et 
cette négaliou est d'une imporlauce d'autant plus graode 
qu'elle nous est fournie par les personnes qui connais- 
saient le mieux les œuvres de Gei-son, et qui étaient le 
plus iuLéresâées à lui attribuer le livre de Vlmilalion. 

V. 

^rffumenti intriniè^uei f décisifs contre Gerson. 

11 est évident pour quiconque lit le livre de Vlmitation 
sans j)réjugé ni prévention, que rauleui' de cet ouvrage 
a professé [tendanl de longues années la vie monas- 
tique. 

Il s'adresse conslammeal à des religieux comme à des 
frères qui parcourent la même carrière que lui ; 
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< La vie d'un bon rclhfkux ûo'il élrc ornée tîu loulcs*^ 
les vertus,.., ilil-il,... c'est Dieu Tiii-ménie (]uî nom re- 
garde... nous devous renouveler cliaque jour noire résolu- 
tion , comme si nous avions Tait aujourd'hui pour la prc* 
mière (bis notre profession *, » 

Ceci est ircs-clair , mais voici des expressions qui le 
Sûnl davanlagc. 

« Commeul pourrai-je vous oublier, ù mon Dieu, vous 
qui vous éles souvenu de moi , a|jrès (juc je m'élais souillé 
et ijue j'avais péri'/ Vous avez fait miséricorde à votre scr- 
vileur au delk de loulc espérante... Quelle action de grâce 
vous reiidrai-je pour ce biciitail? Il nesl pas donné à tout 
le monde d'ahandonncr toutes choses, de renoncer au siè- 
de et d^embrmser la vie monastique.,. *. » « Seigneur 
Jésus, qu'il me soil fait et (jue je puisse mériter comme 
vous aveiî dît et promis! J'ai reçu de vo(re main la eroix; 
je la porterai, el je la porterai jmquà la mort, tetk qm 
mus me l'avez imposée. En vérité, la vie d'un bon religieux. 
esl une croix; mais eUi' est aussi le guide du paradis. Cou- 
rage, mes frères, poursuii'ons ensemble notre route, Jésus 
sera avec nous. .Vous avons accepté cette croix pour Jésus , 
persévérons pour Jésus à la porter ^. » 

Voilà Itien l'auteur de l'Imitation, associé à ses frères 
dans les exercices de la vie mo nautique. Il porte la croix 

^ Vîla boni retigiaïi OBtflJbus virtiilibii^ pdlkrc Jebet. Inspector iios((!r cat 
Dciis... Omni dio renuvarc dcbcmus iiropoiiUiin nuitrum.. f[uai!J boJic {ij-i- 
mtim <i<l couversjoncm venissemiis. De /mil., \, I , c. 19^ u" t. 

* Quanioiio iiuieio lui obbvisci, ijui mtM <lî[;aaiiis i^s rcconbi-i , cttam }i05U 
quiiRi cunubuj cLperii. Fedsti ulira omnem ^peiu , tnisiTÎcorctîiini €uin licrvtt 
Uia, .. i}mA teliibu^ui libr |ii'U (;ralia Uta ? Non fiiîin umiiîLiis ilaliim est . ul 
omiiibus alMliolîs,, sacuulu rcuuacLcnl. ft nmnaïlicam vilain assuma ni. 

Lib, III, c. lu, Il -a. 

' De imit.^ L III, c. ôii, a 3. 
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nvec eux et comme eux ; il a doue élc un véritable reli- 
gieux. 

Eh bien ! Gerson ii'u jamais appartenu à une commu- 
nauté quctcouque, il n'a jamais élc religieux, il n'a donc 
pas composé Vlmiiaiion. W lui abbccommcndataire, mais 
il n'a jamais porie pour Jésus la croix quit avait reçue de 
Jésus. 

M. Gence, dans sa traduction, a Iklié d'atténuer cet 
argument en évitant toujours les mots moine et monas-- 
tique. Pour lui le coeutMla est un pieux solitaire; la vi(a 
monastica est la vie religieuse ^ etc. Cette licence, qu'il s'est 
permise dans sa version française , n'altère pas la force de 
l'argument que nous fournit le texte. 

Ellies Dupin répond que Gerson a pu parler ainsi dans 
la personne des religieux auxquels il adressait son livre : 
il cite quelques phrases où Gerson parle en nom col- 
lectif en s'ailressani à des reli^^teux. Mais le dernier pas^* 
sage cité par nous exclut cette conjecture. L'auteur y 
est représenté comme portant sa croix à part dans la 
société de ses frères; il a donc été lui-mcme moine, reli- 
gieux. 

L'argument que nous venons d'expliquer est décisif 
contre les droits de Gerson. 

Il en est un second qui dépend , il est vrai, d'une appré- 
ciation morale» mais qui n'est pas raoins saisissant pour 
tout lecteur rciîéchi. Le caractère de Gerson est si di lièrent 
du caractère de l'auteur de VlmîkUion^ qu'il est impossible 
d'attribuer ce livre au chaucelier. U Imitation respire la dou- 
ceur, la mansuétude, la patience, l'abnégation; en un mot 
toutes les qualités d'une âme paisible et sereine; les œuvres 
de Gerson portent partout un caraclcredc rudesse et de du- 
reté qui répoud parfaitement a Taj^'itation et aux malheurs 

là 
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de sa fie ' . Les Jansénistes ont exallé les mérites du pieiia; 
Gerson, parce qu'ils puisaienl dans sesécrils les ar^nimculs 
schismatiqiies douL ils s'armaienl contre l'Église; mois qui- 
conque a lu les œuvres du chancelier a pu se convaincre 
que la piélé de Gerson ne s'exprimait pas dans le langage 
de Y Imitation. 

Je viens d'indiquer une troisième preuve conciliante 
contre Gerson. Je veux parler de son stylu et de sa ma- 
nière d'écrire. Voici quelques traits qui placent un abîme 
entre Gerson et fauteur de Ylmkation, 

Gerson aime les périodes compliquées et les phrases 
incidentes; raulcur de VhttiiaUofi, au contraire, aime le 
style serré, et ne parle, pour ainsi dire, que par maximes 
et par oracles. 

Gerson est prolixe et diffus ^ l'auteur de V Imitation est 
bref et concis. 

Gerson parte presque toujours de théorie; Fauteur de 
[Imitation parle constammcnl de pratique. Chez l'un c'est 
Tesprit qui dirige la plume, chez l'autre c'est le cœur. 

L'onction est trèis-rare chez Gerson; elle est hahituelle 
dans le livre de V Imitation. 

Le caractère essentiellement différent des deux auteurs 
est si marqué, que Du pin lui-mènje le considère comme 
un motif sérieux de douter des droits de Gerson, 



* Le lavaDt L. Nanli, bîblîotfaêcajre Je Bîmint . et membre de Ea Soeféti 
arcfiéohffiqnc faniaine ^ assure que celte preuve \m siifUt pour refuser IV- 
milnliofi à Gerson. » Se i crilicî . fiit-il^ ahs iiatma l>iiung otlorato por co' 
noacere la variclà (tello slille , ie nelT edijElone M Kc[n|Hi tli HoïWL-iilD eti in 
quella ild P. Sonimaleo , non lossc anche a<] bviilenza j>rovslo clie it llbro dî 
TotnmasQ di Kfinpis De /mf/affone i assolularocnledi qut'srulLîmo. io ne 
sarei coovJntts^imo |irr b sob rai;ionn , cite 1 1 vuole aftro ipirîlQ cke queîto 
del CerêOHt per iicrivcro un lihro di tanta umione e toUda pûid. > D** 
Parochi, ca(i. 19, l ], p. S88. t'csaro, 1820. 
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Qui voudra désormais soutenir une cause aussi déses- 
pérée? Tout manque à Gerson : pour lui point de tradition, 
ni de témoin contemporain; point de manuscrit daté avant 
sa mort , ni même longtemps après sa mort ; point de cita- 
lion du livre sous son nom, quoiqu'il fût très-connu, et que 
le livre fût remarquable; point de mention du livre sur le 
catalogue de ses œuvres. Contre lui on trouve le témoi- 
gnage de ses éditeurs, qui lui refusent Ylmitation et Tattri- 
buent à Thomas à Kempis ; puis les doutes de ses admira- 
teurs, la conviction des savants qui lui sont unanimement 
hostiles; enfln, le fond et la forme même du livre qu'on 
veut lui attribuer. Les preuves nouvelles qu'on croyait 
avoir découvertes sont répudiées par ses propres partisans. 
Gerson n'a donc ici rien pour lui, et il a tout contre lui ; sa 
cause est donc jugée et perdue. 



Conclusion. 

Ma tâche est achevée. J'ai résumé l'histoire de la con- 
troverse agitée, depuis plus de deux siècles, sur le véritable 
auteur de Vlmitation; j'ai exposé avec toute la brièveté 
possible les motifs que l'on peut faire valoir en faveur des 
trois prétendants; j'ai discuté les arguments nouveaux 
que l'on a produits depuis peu. Que le lecteur impartial 
prononce! Je ne doute point, pour ma part, qu'il n'avoue 
avec Xavier de Fellcr, que depuis longtemps la controverse 
touchant l'auteur du livre de l'Imitation, est décidée en fa- 
veur de Thomas à Kempis, au tribunai des vrais savants \ 



* Journal historique, 15 mars 1775 , p. 408. 
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APPENDICE 



AUX IIEGUERCIIES SUR LE VËniTAlSLE AUTEUR liË L IUITATIOU. 



AVERTISSEMENT. 



Fn faisanl mes reclici'dies sur le véi-ilable aiUciir àc Xïmita- 
thti, j'ai ilc'couvert quelques pièces itiédites qui mérilent de 
ngiacn- ici. 

La |jromiërc csl. une biQ^rnpiiic canlempuoîuef îaédîle, de 
Thomas -a Ketupis , qui prouve, que , de son temps, on le ci-oyait 
capaldc! de oompo$er le livre de Y hnilation. Cleltc biographie 
que j'ai reneonliTe diins le MS, 11,841 de la Bibliollièqne de 
lioui'gogiie à Bi'iiselles, est suivie d'une (.'ipitaphe contempo- 
raine, inédite, écrite d'une autre main; elle complèle la blogra- 
pliîc dont je ne pouvais ta séparer, 

Dans le MS. 4587 de la niflme Bibliolhè<iue , qui est écrit 
tout entier de la main de Thomas à Kempis, et qui ne ren- 
ferme que les œuvres de ce [doux auteur, j'ai trouvé un petit 
npaseulo Hamand , sur les lions et les mauvais discours : Vmi 
gmik ivoerde la huren , aid^ die to spreken. Cet écrit eët peul-(Hre 
le seul opu.seule ilaïuand de Thomas à Kerupis qui nous i-este. 
Outre rinti^rét linguistique que chacun y reconnaîtra, il fonr- 
nira un terme de com()araison très-curieux avec les locutions 
damandes que l'on a observées dans le texte lalin do \'lmUaiion. 
(lui opuscule porte la date de l'année 1456. 

Dans le MS. 25^6 de la mt^me BibliotliÈque, j'ai rencontré un 
opuscule ascétique, qui, pour !c titre et le !>uj et, ressemble par- 
faitement au livre do Umiialion. Il est intitulé : Admotntimfca 
valde ulik's divi FiorentU ^ quondam prions domun clcricontm in 
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DavciHria; ce sont des avis (itctL''s pnr Flore» lî lis Ratlcwyns, 
iiiùltrc de Thomas à Kempis. On sait que Yhnitittion jmtte daris 
plusieurs nianuscnls le titi'e de Âdmonitiones spirituales mi {«- 
iernairahenK^s. Poui'le fond, il y il resscnibljincc pifailc coiumo 
pour le titre. Chacun puirrra se foiivaincre, en compaianl fiu 
texte les passages parallèles de Vlmitation ajoutés en noies, ([iie 
Vlmitation n'essl, ihins pUi-sietirs de ses diapitrcs, <|n*nne rénii- 
nisrence ou une paraphrase des Aihiim}ilmnes de FforcHihfs, Cù 
daetnnent est d'aniîinl plus préoieiix que ]a plupart de% écrits 
di's maîtres de Thomas à Kempis sont resh's ini'dits, eoiniiie 
rfdjsfirve l^aquot dans ses Mémoires pmir Ihialoirt' IHlét'uire des 
Pays-Bas, et ont peiit-t^lre përi pour lonjoiirs. Je me serais eru 
coupable de lèze-histoire si j'avais négligé cet intéressant opiis- 
cule, 

Enfin, on a pnhlté,cn 18iâ, un prétendu second Iîyi'g de l'/mi- 
tatintt. M. Ferdinand Rankc avait remarqué dans nn mannscrlt 
du coUcge de Quedlinliour^ , dont il était direcleur, un Iratté 
ascétique qui portait le titre de 5™onf/ livre de l*Imilntion, et 
(|ui était cr>pi<!' entre le premier et le second livre de cci ouvrage. 
I! communiqun ce nianascrît h M. Liebner, vice-reetenr de 
rUniversitt^ de Guttiiigue, qui le publia dans le programme par 
lequel il invita, selon l'usage, ses collègues h célébrer les fêtes 
de h Pentecôte en 18i2. Ce savant conserva le titre du trailé, 
et y ajouta une préface, dans laquelle, sans oser aiiribuer po- 
sitivement Fécril à Thomas à Kempis, il émet néanmoins Topi- 
nion que Thomas à Kempis a tiré cet opuscule des écrits de 
ses maîtres , et Ta composé tel qu'on le li'ouve dans le manuscrit 
(le Quodlinhourg. 

Autant il est certain que cet opuseulea de Tanalogie et mémo 
de raflTinité avec les écrits des Frères de la Vie Commune, tels que 
CérarJ tirool, [noreutiusHadewyns, Gérard de Zutpli;mta, etc., 
autant il est invraisemblable que Thomas ù Kempis y jtlt mis 
la main. 

Le premier point est facile h établir par le tente de ce pn^- 
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tendu second livre. Le devoir Je mùdiicr la \ic de lésus-Christ 
el d'i miter son exem[)lo; le eonseil de prononcer l'réqucin nient 
le nom de Jésus, de porter sa croix, de s'appliquer à l'acquisi- 
lion d'une vcrlu spéciale, de s'occuper de la lecture, d'éviter le« 
discoui's vains et inutile», y sont inculqués presqii'à chaque 
ligne. On y rencontre les expressions regraiiari, pro modico^ 
grave, sotatiose. (kvoti , mncti, qui se trouvent trtViréquem- 
ment d.ins les livres tle Thomas à Kern pis et de Bu^chius. Ainsi 
on y lit, cap. 8 r Ikftictis Jmn eotfitare.., cap. 8 ; tMieat $emfKr 
imlUflttmn Jf^siim in ore, in quinio verbo,,. bonejesu^éa mihi 
timortm tuum ! ( Jip- 7 ; Sît pars sua in hoc saeculo sic porlare 
crueetH ctirn /]>yïmino...Cap. tO -.Phis vakret quott homo uni mr- 
tuti insisleret , se in ea exerccndo... quam mille quatcrnos studere 
tt niale viverc. Cap. 1 j ; Ltcet légère, non ut tectio ddedet, scii ut 
spiriiiis ijupin(fitatnr et doceaturel nniriftiur... Cap. 7 : Vitanda 
coUo{[uia falmioaorum.. Cap. 8 : Loqui vana el iniUilia. (]ap, 5 ; 
ftegraliatiir Dmnhio,,. Cap. 7 : NtiUtHenna tibi regraliari suf/tcia... 
pro modico tnrbari.,. grave pttrgalorinm... lestimonium Sancto- 
rtmh., Cap.ft : Sohitiont' laqumdo ef gaudiose,., tût poleris coyitare 
du die solalimido cnm Maria... Cap. 8 : Quidam anliqui smtiunt 
se mitius devotos in spiritu,.. si adverteret homo quam candidi 
tmgeîi el Sancli tibi adstanl coelebrfinii! etc. Tontes ce^ iloc- 
Irincs , toutes ces expressions appartiennent évidemment à l'école 
des Frères de la Vie commune. Mais il n'eslguère moins évîdept 
que rencliaînemont des idées, la suite du discours, la eonslruc* 
lion de h plirase, le ton et le st\le y accusent un auteur bien 
di Itèrent de TlioniASi ii Rompis. J'en appelle volontiers, &ur ce 
point, à l'opinion des personnes qui ont médité Y Imitation , et je 
sn|)prime toute discussion. Il parait donc que cet opuscule ne 
doit qtt'à la négligence ou au caprice d'un copiste la place qu'il 
occupe dans le UKinuscrit de Quedlinhour^, place contre la- 
quelle réHament tous les nianuscrils de ï Imitation, y compris lc« 
plus anciens et les plus authentiques. 
Cet opuflculâ A Pt^i traduit en français par M. G,-B. qui. an- 
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nonce une traduction française de la Mystique de Goerres ; il a 
été imprimé à Bordeaux, et publié à Paris chez Waille, sous ce 
titre : L'Imitation de JésUi-Christ , livre inédit , trouvé dans la 
Bibliothèque de Quedlimbourg et traduit du latin, ln-32 , Paris 
i84,i. Le traducteur l'a accepté comme un livre authentique de 
Yfmitation; nous venons de dire pourquoi nous ne partageons 
pas son avis; nos lecteurs pourront apprécier cette opinion, 
après avoir lu l'ouvrage contesté. 

I. 

BIOGRAPHIE INÉDITE DE THOMAS A KEMPIS. 

Ânno Domini MCGCCLXIIIJ<> adfauc vixit aiictor hujus Iracta- 
lus {de Disciplina Claustraltum ) ^ soilioet Thomas canonicus regu- 
laris professus in monte Stae Âgnelis, dioecesis Trajectensis juxta 
Zwollis. Homo provectae aetatis * tune temporis, et anliquior to- 
tius Ordinis putabatur. Hic fuit brevis stalurae^ sed magnus in 
virtutlbus ; valde dévolus , lîbenter solus , et nunquam otiosus ; 
cuslos oris sui praecipuus ^ et tamen cum devotis valde libenter 
de bonis loquebaliir , ut puta de antiquis moribus et patribus, et 
tune proprie jocundus erat. In loquendo vel scribendo magis cura- 
bat affeclum inflammare quam acuere intellectum. Composilns erat 
in moribus; ab aliéna et saeeularia referenlibiis recedens; ineom- 
positos et excedentes diligenter redargnit ; monebat dniciter, ad- 
hortans ad meliora ; dulcis et affabilis erat omnibus , maxime de- 
votis et humilibus. Haec pauca de pliiribus ejus bonis percepimus 
ab uno patrum, qui eum veraciter novit. (Hic ieliciler obiil plus 
quam nonagenarius anno Domiifli 1471°). 

* Une autre nain a ajouté au-dessus du mot aetati» .* 84 annorum. — 
Les derniers mots de la biof;raphie que j'ai placés entre parenthèse , ont été 
ajoutés plus tari de la main qui a écrit la biographie. L'encre de cette ligne 
est beaucoup plus pâle que celle des autres lignes. 
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ÈPITAPHE INÉrUTE PE THOMAS A KEMMS. 

tn fratrvm Thomam Kempis ^ 
Cftuonicum rffftitarein , vii'tiut acre mngjiis et tfevoiîs Bilmnnçraiiffum , 

ïlio Tliortiae Kcmpîs muniimenliTm cerne, vîalur , 

CiiJDS inrïtiticliim nomen nhfque vi{]c>t. 
Vin rasirs bnrhnm, fjiii piiheâroiiitîhii.'; àiihîs, 

Ilic prinium Cbrisli dulcestibiliat oiiiis. 
Qui palifns , humilis, rriTul Uiciliiniiis ^ et omnis 

Virliitis ctillor irrcqiiielns rrat, 
AImIIos coLiLposiiît divJnn pneiimalls arle 

Libros, rtitos vere Uirba Lo[}ala sliipet, 
Semper nielUriiiuni Jesum yersabal in ore. 

Hc'spotidilqtie sub exitma vito liljtis. 
Nalus erat cenLum, dctnpLis L>ïs quatuor , annls . 

Jîdrri oiorlfiot accHH «orta sifpr(?ma ilios. 
Quare , âge, cocleslia fasil regnalor ol^mpi 

l'erpcle pace ciibet, qui tegis isia , ru(][3. 



H. 



QrUSCtîLG tVtMt VE THOMAS A KENPIS. 



PWn ffoetteu woerden tu hnre», ende die fo sprch'tt. 

Onse liove llf.TP. Ilicsiis CUrislits s(.'oliL ; Zatich ayn sy tlic dal 
woPrtGoJes Iiorcn , eiT dnl Ijeivnren. Nu merci tl.il liier tia volghd, 
Ecn (joel wo*rl h laves weerlj een yile] wocrl is bêler ghciwcgUrn» 
Ecn opimôcdîclj Tvfiprt ^ tial *>lyclil<?l itionsl, Ecn sanbl wocrl Lrecl 
iltiti U»orn. EiMi hnrt woPtl vcrsUicrl. die lierlen. F,ffn b^stlitiilen 
•woerl ghevct TPrslandeniitse. Rfn ziiel jjodlîc vvoert maltel vroiidn. 
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Een troestlic woert is goldes weert. Een wyslic woerl is seer nût in 
synre tyt. Een haeslich woerl veriaghet die vrende. Een loes woert 
is schande wecrt. Een waeraclilich vroerl is eren 'weerdich. Een 
dienslich vroert is dankes wert. Een voersienich vroert is seer 
kostel, eiide allen Dienschen noet, die onbegrepen wil Tresen in 
sinen leveii. Dat moet een seer goet stichtich woerl- wesen , dal 
een swighen sal yerbeleren. Beter is ghesweghen dan ghekevcn. 
Allen woerden en salmen nyel gheloven , noch oec voert segghen. 
Swighen ende lyden makel vrede endedoet verbliden. AIso langhe 
als glii levet , so seldi leren lyden , liitlei sprekcn , vake bcden , 
die crankeo draghen, den quaden wyken. Luttel onderwyndens, 
makct vele vredes. Ghene hoecheil sueken, noch eer begheren, is 
die rechle wech len cwighen leven. 

Set uwen troest ende hopen in Gode alleen ; wcst oelmodich 
ende barmhertich tôt ten armen in l* ghemeen. Doel naer Godes 
raet, ende schouwet die quade paede, so seldi Gode wel behaghen, 
ende des vianls slricke ontgaen, milter hnipe Godes in doechden 
wassen , ende vast van bynnen staen. 

So edel is die doghel ende een goet heilich Icven, dattet gaet 
bovi-n aile schonheit ende rycheit, ende starcheit, ende verdient 
sekerlike dat ewighe leven. Die dooghet verwint aile boeshoit 
ende ydelheit der ^erelt; si wederstaet des viants becoringhe, 
ende dwinghet dat crancke licham te volgen der reden ende den 
Ileilighen Gheist. 

God moet ons aile gader in doechden stercken , ende voer aile 
sunden bchoeden , dat wi na dosen sierfliken leven weerdich 
werden te comen in dat ewighe leven. Amen. 

In allen noden ende stonden ; in allen beghinne ende eynde , so 
corne ons te hulpe die heiligbe moder Gods, Maria mit Jhesus 
horen lyeven kynde. Amen. 

Jmio Domîni M». CCCC» LVJ\ 
Finitui et teriptut per manus fratn't Thomae Kempis. 
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III. 



OPUSCtLE IKÉDIT DE FLDllËNTIUg ltA.[iCV^'V!VB. 

Inciptunt quaedmn admouitiones tralde ufiîes divi Fîoreittiif quoftdam 

pri^rîs domns rlerieorum m Davenlria '. 



AntÊ omnia cognoace \-itia eL psiflsîonea tii.is. Semp^r sis rigiinns 
circô lenl^liones el motus passiomim luàruni. Si a&nlb ds et staticn 
rojtcis , dam» il m non facirint srd iuerii7n ^. Nil naccl sensu s ubî non 
esl consensus. Si moraris in eh, mâltim est, et peccas vcnîalîier l:;iit' 
l0m.Sivoromorarî*inetSfildeleclari9ipBJuse9l,et peccahimmortale» 

Atl qnaesila hiimiliter responde. Fugc muli^res el canim cave 
insptcere vultum ^, MeiIuhi exemplum esl dnecularibiis ociilos non 
cnslodire. 

Coiifiiere peccata tua coram Deo et presbytère eu m verecundia 
et IrblÎLÎfi. et mapno proposilo ea tlimillendi '^. 

Non deb&s m^lum alicujns dicere^ née r^velare, n'iAÎ posait »ibî 
vel alleri prodesse. AcCdM aliuni ciini compaasiionQ , et non eom 
ira vel disceptaiîone ^. 

II. Tiiiic couscieniia bona e»t et ralia Itia recla , qauoi niliil qgrs 
nisi seeunditjii aacram ScripUiram ot cxemplar îû mûnte, id t-it in 
Chrialo, libi niotijttratiini. 



' MS- i!c la bibliôlliëipje Ae Boiirpftpnp, n" ?îi8fi, p. ci!t, — Scrîptus p€p 
roanus fratris JncoUi Baensl , rciUiti laici , attna Domini h]"CCCC"Ll". 

* Non t^rno H cotiturbeni aliénai [ihanysi^e de quacumqni; materia is- 
^lae... Illa« çnina invfte maf,h p>-item . qu^m a[^is; ciquamJiu displiceot 
et reaiteris , merùtttn est et non penlitio. ( L. Ili , c, 6, n" 3.) 

* >on fis familiam aliciii rotilieri , scA In rommuni, onuiK^abonas inulier«t 
Deo coramenda, (L. 1, c. 8. n" 1 .) 

* Displirct sihi (ilsiemonî) humitif conre^fio^el, si poi^tct, a conmiinione 
cessart> facflrt't. (L. 111,0, 6, n" 4.) 

^ De alîortim ilktiis vel factis nihil tcmere jutllcn^ nec cum rebua tibi nwa 
conEdiuii te imttlices. (L. IU, c. 95, tf%) 
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Noii nimis crederecapili proprio, sed intellige dicta Sanetorutn ^ 
eo modo quo ipsiTntelligi voliienint '. ï^ J(a 

Boniim est homini spiritual! quod se cerlis temporibus in aliquo 
opère exteriori sibi depulato exerceat , et post quasi omnium obli- 
tus ad spiritualia iterum cum gaudio redeat 3. 

Estimo quod motus et cogitationes ^ quae incidunt cordi nostro, 
non sunt in poteslate nostra ^ ; sed tamen nostrum est aliquid boni 
in corde noslro plantare, legendo, orando, vel aliquid de sacra 
Scriptura ruminando, donec alii motus illiciti ab hiis vicli succum- 
bant, et per gratiam Dei e cordibus nostris ejiciantur. 

Sunt aliqui tantae superbiae , quod vel oportet eos alios regere, 
vel omnino deBcere , et ad saeculi vanitales redire ; quare nec sociis ^ 
se volunt aequare, nec praelatis subesse ^. 

Saepe movetur lolum corpus secundum passiones quae régnant \ 
in homine, ipso tum non considérante ''. \ 

^ Ambulabo intérim in iîde, exemplis confortatus Sanetorutn. (L. IV, 
0.11,0" S.) 

* Noli nimis in sensu lue confidere , sed velis etiam libenter aliorum sensum 
audire. Si bonum est tuum sentire, et hoc Ipsum propter Deumdimiltis, et 
alium seqiieris, magis exinde proficies. (L. 1, c. 9, n^S.) — Qui adhucnov' 
sunt etimperitiin via Domini, nisi consilio discretorum seregant, faciliter 
decipi possunt et elidi. Quod si suum sentire magis sequi, quam aliisezerci- 
tatis credere volunt, erit eis periculosus exitiis; si tamen retrahi a proprio 
conceptu noiuerunt. (L. III, c. 7, a" 2). — Fallitur qui sibi ipsi nimium crédit. 
(L. IV, c. 18, n» 4 ; vid. L III, c. 46, n" 4.) 

^ Instigabil et exacerbabit te serpens antiquus, sed oratione fugabitur; 
insuper et labore utili, aditusei magis obstruetur. (L. III, c. 13, n°5.) 

* M ultas malas cogitationes iogerit (diabolus) ut tocdium libi faciat et bor- 
rorem ; ut ab oratione revocet et sacra lectione. (L. III, c. 6. n''4.) 

'^ « Non enim semper est in potestate hominis via ejus ; sed Dei est dare 
et consolari, quando vult et quantum vult , et cui vult. n (L. III , c. 7, n" 3.) 
" Quaere semper inferiorem locum et omnibus subesse. (L. III, c. 23, n° 3.) 
' Oratio contra malas cogitationes. Domine Deus meus ne elongeris a me. 
Deus meus in auxilium meum respice, qnoniam insurrexerunt in me variae 
cogitationes et timorés magni, affligentes animam meam. Quomodo per- 
transibo iUaesu8?...Ego, inquit (Dominus) anle te ibo... Fac Domine ut lo- 
queris, et fugiant a facie tua omnes iniquae cogitationes. (L. III, c. 25, a." 5.) 
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Débites non judîcabunt fada superiorum, quia aaepe falltin- 
lur '- 

Nihll tenp secreliim in conscieniia, qiiod non révèles conressorû 

Biaboltis lib^^ritcr babttfiL in an^uliti, ilcteclalnr i:) teiiel^ris, oJit 

liicein, non viilt innitirejjUiri , nec îii puLllciini proceclere, ne forle 

invenîjnliir pr^va consilia ejits -, 

^ Tti .itilem lo et prnepOiiitLim confiinJ^ , cltijiia îniqiiiim révéla 

* consiliiim, si vernin saTTiliii desîiieras siisciperc medicamenliiin *. 

Ufiro ]oqiiercj uiint saeciilari , fpiin ctmrnrles inim , riociinilLim 
sfaliiin âLiniii ad boiiuin. Fiige sacculorra magnalcfi in mnlioia per- 
linact's ^. 

Ki l'iicis «pus ImmUu et vils in cnn^pccUi lioitiinuin. noli ridcre ^ 
«i rïdfiij , stipt^rbiï. et supcflio ridi'nda^ osleridis. tjuuai Inm litimile 
opiis 1 11.10 MOU ctinfEtuaL digtiilaLl. 

Oninia adveraa bcitiitni fièrent dulcîa^ si se bene ejcerreret in fms- 
gionf Damhu'eu ^. 



' Mulli siml 5iii)obcilicritia mnpîs ex necp&siiate, qiiam ex caHtaie 5 cl îilî 
pocnLim Fiahont et Inviter nmrmurânu.. ]Son invrniG<ii|uii-l(Tn] , niitiin Ilumili 
siitijct,'lîitno snb pradalî iej;iniînp. (L- I, c. 0, n" 1 .) 

* AmiquHS iioslîs oninjbits lioiiîs atlvn'sarut a knlalionenfin crss.il, sfiil ilic 
nncUfque ffraves molilup insi<lias , si TorEc in Uqueum deceplionis possit prae- 
(ijiitart; ioraiitum. (L. III, c. âU, »" 4.) 

" Utinam sic tccum cssel... ut... ad nutuna mcum pureftares et rjtjsqaem 
libt pi'aoposiii patm; liincmihi vaîdv plai-eres, cl tnla vila Lua in [;auilio et 
pacc Lransirt^L. (L. t|]^ c. 33, n" 3.) 

* Ciim juvenibtis cl cxlnnei^ rsirus pslo> Cmm divilibus noli blaniliri, ft 
cûram maf^niitia iicin IJbcntor apparcas. (L. I , c. Sj n' 1 .) — Qudm prtidfinler 
prai'iTiocitiiîti cavcaduoi abbamiaibus, ot ipiia inlmicitloDieîliL'ï ejits! (L. III. 
c. 4!i, 11' A.) 

' âcîui qttotl anlirfuus tnïmicus omnino nititur iplpetslire [teaîtieritim luum 
in Lono, et ab omiii dcvoto excrcilio evacuare a sanclorum scilicet cuIHj . a 
pia pa^jiionîs meae mrmoria.... (L. III, c. C, n" i.) — Rpli;jiosu) qui se in- 
Irnli; et t!(.'\oî<! in s.iniCissim.'i vila cl itrutione IJtuniniexi'raet , oirmia iililia 
cl nrrcssaria sibi abuititanler ibi inveniei; nec opitj^ c&l lit extra Hiasum ali> 
qiiîit mclius c|uaprat. (L. I, c 23, n" C.) — S! ni^scis spcciiliri alln et c»i*;l«îSlia, 
rci]ui(.'Sco l'^f ptis^îtiim Ckn'xttf Pt in sacri* ejiiS vulncnbiis lilH-nli-r llaltita. 
L. Il, c. I, n'4;ria. ciiam I. III, c. 19. n' 1.) 
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Sine inlermissione debemus cor nostrum ad coelum erigrrc , et 
saepius suspirare, quod tam carnales sumus et pigri ad booa quae- 
renda sempilerna. 

Disce inlelligere quid oras et cui exoras , et sic nielius vinces f 
cogitaliones vagabundas '. 

InoTStîônibus potius desiderare debes piam Dei misericordiam et 
gratiam, quam magnam sperare proemium , vel grandem poslu- 
lare gloriaoi 2. 

Ex nimia festinancia perdilur devotio; cave ergo ùnportunita- 
tem, et omnia fac cum allenta consideralionc , et non ex consue- 
tudine 3. 

Dum aliquid grave aut contrarium corpori aut sensiii luo, libi f 
iiijungitur, cogila quod corpus non est liium, nec sensus tuus tibi 
pruprius, sed pjus in cujus obedienliam te Iradidisli *. 

Quanto liomo omnia bona sua , sive corporis sive auimae fecerit 
communia in terris, lan(o omnia aliorum bona sibi erunt communia 
in coelis. 

Fuge opéra curiosa, quibus honor appendet saecularis, vel de 
quibus vane pôles gloriari, sed opéra âge bumilia, quibus sensus 
superbus deprimitur, et proemium humilitatis acquirilur ^. 



* Disce exteriora contemnere et ad interiora te dare, et vidcbis rcgnum 
Dei in te venire. (L. Il,c. 1,0"!.) 

* Quod verum solatium in solo Deo est quaerendum. (L. III , c. 16.) — 
Ad coelestia tolum desiderium mcum suspende, utgusiata suavitale su|)ernae 
felicitalis, pigeât de tcrrcnis cogitare. ( L. III, c. 23, n" 9.) 

* Cave ergo ne nimium innitaris desiderio praecoDcep(o , me non con- 
sulto; ne forte postea poeniteat aut displiceat, quod primo placuil, et quasi 
pro meliore zelasti. Non enim omnis afTectio quae vldelur bona statim est se- 
qucnda... expedit interdum refroenalioDe uti etiam In bonis studiis et deside- 
riis , ne per importunitatem, mentis distractionem încurras. (L. III , c. 1 1 , 
n»2.) 

* Putas tu quod semper babebis pro tua voluntate consolationcs spiritualcs? 
Sancli mei non semper babuerunt taies, sed multas gravitâtes et tentationcs 
varias , magnasque desolationes. (L. III, c. 35, n° 3.) 

' quam bumiliter et abjecte mibi de meipso sentiendum est ; quam nîbili 
pendendum, si quid boni vidcar babere! (L. III, c. 14, n°Z.) 
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in, Nibil sk exlinguil vitia carnâlb sicut fcrvens ScripUtrarum 
«tiiclîiini, continua sulitudu , et rr^qucn» ^ileutium '. 

Aasutjsce et coge le ipsum în celta niaoere j nunc légère, nunc 
orare, nuuc ïn spiritualibus deliciis le exercerc^ danoc lîbi cella 
dukescatf cl plnccal soliLiidiu 2. 

tti(j[3 v.t[^Q aà cellum stcuL âd amicaoïi quîa Ibi a Liirljine nego- 
tiorum saeculariuin cris securuo, eL a multis viLiis alitinus^. 

Kumquam potest aliquia venrre ad veram kiimilltalem, nîsi coD- 
témnnlur aLi alih, cl lanquam vUia ad niliilum ulile rcpuUUir^ 

Melins essel hoaiini conculcari pedibua , i-juam laudtbtis iiidcUilîa 
foTPrï âliarum *- 

Omoia G5.ercitia el Mudia sua homo ad hoc dcbd diri^f^re ul pas- 
sions» SURS etdereclus diacat superarc, et seusualitaleui subjicere 
ralioni ^ quia alîas paruis proficit et semper vitiis et passioDibus 
aubditus permanebtt^. 

Dum aH[|uîil boni Tacia, caiile re^pîce uL âat pure, prûpler Oo- 
mînum , et nûD propter proprium comcQodiim , aut ioanls glorîae 
venlum ^. 



* ]n sitentjo El quietc proricilaaima devota etdiscitabaconditaScnpluj-a- 
rum. (L. l,c. 20, n''C.) 

* Cella continuata duteescit et maie custodiia Uediiim gencratci Titescji. 
(L. I, c. SO, n" 5.)-^ Petc .^ccretunt tibî; ataû solus lialiitiire kcum, nullîiut 
requise coufa bu] a tionem^ 9e<[ magis ad Ûeum devotam otTutide |]recem.(L. III, 
c. 5, n" 1-) 

' FiM , noiî esse curiosus. nec vacuaa gerere sotlîciludiaes, QuiJ hoc vv\ 
iltud atl te? Tu me scqucro; quid cntm ad te ut \\h sU lali» vd talis, aut Ulc 
sic et $ic agit vel loquitur? Tu aon i(idi(^es respondere pra aliia, scd pro te 
ipso rationeni redilis. (L. ItT, c, 3. n" 1.) 

* Saepe mctiored in acstimatiane liiïrninum ^ravius p^i'icliiatî iUDl propter 
suam nimiam canncfentiam. (L. I, e. SO^ n"'!.) — Ifhl tus est lii» minus ha- 
hère (scienliat')qtiam muriuni unde posst's supM-bire (L. [n.c.7,n"!î) 

* Pfîrfecta vïclom est «le semetipsa Lriumpharc. Qui (.-nitii seniclfiisnm sub- 
jectum tenct, ut spiisuafila» ralioni , et ratio io tuncli^ nbediat naîlii, hic vt-re 
est vlclûi-^ul cl itominus mundi. { L. 111, c. 53^ n" 9.) — ScqvtinteS suatn ava- 
suaritalcm . m.i(;uTant con^cinntfatn et perdnnt Dci graliam, (L. I, c. 1-) — 
Ibi liomo plus proricit et [^raliain merctur .impliorem, tibi maoris scîpsum 
viucït et in s|Mrilii mortidcjal. (L, I, c. 2R, n ■ S.) 

^ Fili, cgu (kbca eue ùah luus supfejuus et utlimatut, ti vefe ilcsîdcras 
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In omuibus exerciliis tuis, non liium sed Dei quaeras hoiiorem, 
el proximi utilitattm , et sic veram a Domino recipies mercedem '. 

IV. Semper debes niti qiiaerere communia, quia si leipsum 
quaerere incipis in minimis , cito prolaberis ad majora 3. 

Quîdqaid est pro communi bono sollicite cuslodire debemus, 
sicut sacra vasa allaris, et libri sacrae Soripturae; qui utique cuslo- 
diendi suot sicut verissimus ecclesiae thésaurus. 

Qutcumque in una domo habitant, unum sentire , et unum pro- 
pos! tum in Domino debeut tenere, el semper ad conformitatem 
morum et unitatem sensuum , sine omni singularitate , eum sim- 
plici obedientia lendere 3. 

Tune vere in unum habitamus, si unum volumus, unum sapimus, 
et unius moris habitamus in domo. 

Ibi est pax ; ibi spiritualis profectus el oplima dispositio domus, 
ubi omnes in fervore spiritus, nitunlur esse unanimes, et humi- 
litali Christi se in omnibus conformare. 

Yae homini illi qui in communitate positus quaerit quod suum 
est , et non quod aliorum *. 

Vae îlli qui in communitate murmurât, et communitati dis- 
sentit , vel aliquo modo sanctam oommunitatem perturbât 1 Melius 
fuisset ei si natus non fuisset homo ilie , quia nisi se emenda- 
verit non habebit partem oum eleclis Dei , ncc inter sanctos sors 
illius erit. 

esse beatus. Ex hac intentione purifîcabitur affectus tuus , saepius ad seipsum 
et ad creaturas maie incurvatus. Nam si teipsum in aliquo quaeris , statim in 
te deficis et arescis. (L. III, c. 9, n» 1.) 

* Si nihil aiiud quam Dei bene placitum el proximi tailitatem intendis et 
quaeris, interna iibertate perfrueris. (L. Il, c. 4, n* 1 .) 

' Qui quaerit babere privata, amittit communia. (L. III, c. 13, n^l.) — 
« Ibi (in coelo) voluntas tua, uua semper mecum, nihil cupiet extraneum vel 
privatum. » (L. III, c. 40, WG.) 

' Bene facit qui communitati magis qnam saae voluntati servit. (L. I, 
c. 15.) 

* Oportet... securim ad radicem ponere ut erellas et destruas occullam 
inordinalam inclinalionem ad teipsum et ad omne privatum et materiale bo- 
num... Qui aulem libère mecum ambulare desiderat, necesse est ut...nuUi 
creaturae privato amore concupiscenter inhaereat. (L. III, c. 53, n" 3.) 
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la QQuii i^ilur opère btw et moribus suis ^tudeotsc qiiilibtil com- 
utHititati conCormare iii te^mdo, ettnliimlo , couieJenJo, ji^Jurtando, 
f f sive doriniuiido , el iioa sit snt^nian'sJeFOK ( fera ? ) ^anctam corn- 
munitatem Slia singularîtafe depaecens •, 

Nlhil lam pacldcum reddil liomiiieni , quaui qiioU nUiil extra 
communUaleni pussîdeal, iisc^iliquid êx proprio sensu facere prac- 
siimal, sed lalum cuni cotiaîlîo bononiiri. Et âeinper credal esse 
saUibrius qiiod atius couâuiiL, quatn quod proprlus sensus «uadleL *, 

Tune diaboliis ia veritate hi^ii n nobis, quando per^pexeril nos 
Iiumiles eL UDicordea, quia ipseest palcr siiperbiae et discordiae ^; 
el idcirco débet serviis Dei miiKum niti pro puce et coiieorJia {isx~ 
betida cuiti Cralribuii suis, quia augeli nilitl phis diligunt et Hbeti- 
UuA vident in iiobis y qnani quod aumiiâ invicâm pacifici i^l coa- 
cordes. 

Serrus Dei quantum cumquc polest, débet niU quod cor auum 
avertat a crcaturis et concupiacenltis lerrenis ''. Et quantu plus 
în illis profecerit, lauto magiii crescit ejus appelîlus ad amorem 
Dei«, 

Quidquid boDÏ scrvud Cbrîsli facit, nunquam siL fecwrus; oed 
limeat scuipor ne forte reprobus invsnialur coram Deo. Bcatus 



' Niiaqnam fis ci. laio otiosus, 3l<J aut le^cm^ aut sçribenSf aut urant 
aMlnwdtfflRï^auialiqiiid uliliiaiisprowwiwunijaboi'aus. (L. I, c, 10, ii"4,> 
— Si |>i<italîs causa ^ au( rratanac uUlilalis proposito (juandoquc coosuelum 
c^mitLÎlur «icrcïUum , Tacik [>0£lt;a patctil recuiician. ( L. I , c. IQ, p' ô ) — 
QoAii cùtnmiiftia non Giint, non sunl îam uslcndunda... caviioduin ne (Hijfr 
sis ad commune tl a«I sin'juluria pioiuplior... (IbiJ., □"5.) 

'■' Qui DOLi libfïtitei' ot sponle £U])i:nort &C s^ubJil, si^joum eut, quaJ caro 
iU.i iiccduin perfei^te «ibi obcibt; scil sae|sc recalcitrat et rnmurmut'ât. Di&ce 
ergo Ctiteritersupcriori lu submitLeru, si ciii-ntm projurtam optas subjuf^are. 
<L. lll,c. 15,n 1.) 

^ Non me siijiplantct iJîabolus et aslutia e]us! (L, 111, c. 20, a-'ô.) 

*■ TotuiD e( maiximum impQcbracntum est quia non sumus a passîonibus 
et concupisccnliis iibm; ncc perrisctaKi saûCLorutn vkm cooattiiir iu^^rcdî, 
(L. 1, c. 1 1, 11" 5.) -- Bcalus lUe hocao r[uL propdT te, Doniiiii?, naUtrâc vîm 
Eacil el coiicuptsùntias carnîi, fet-vore spiritu$ ci-udlîifii! (L< lit , o. AB^ 
II" U.) 

3 QuvkI amanti frapil Deu» su|jcr omuîa et in omnibuf . (L. IIJ, c 35.) 
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eniat liutno qui sieDiper esL pavidus, quotiiapi iicecil liomu tiu odjo 
vcl .miorc di^jims aïL i. 

St^rvuii Cbristi brcviler el subraissa vace loqui débet, cl cavere 
loqui i)bi non clftbel , quia raro loqnitur fiomo quiti pojitea poenitet 
de aliquo vc^rbo incauLo ^. 

V. l'arum prodest niutCum tilud^re et vJlani non corrigere , uec 
morei coraponere. ^uid prodest in oiullis proficcre doclnois, et 
diviiiis caircrc virlulîbuB? Non eivim audilorea Icgis, iiL ail apos- 
lolus^ sed l'aclores Juslificabiinlur. Diahulos eniin niulla mysleria 
ScripluraruDi novit; nihil tanieti propter hoc in virliitibus jirolii-îl, 
scit magis in nialilia obsliiiatus iniliirescîL 3. 

MeUua e»L igîlur modicum spiritus ciuam milita sciciilia sine dp- 
volTone ; nani piilchrurum ifciboiiitn valde leviâ e^l euiplifl, sed opn- 
ruiu bonorum diâîciii» iovenli'c! ^. 



' FîJi nuDquan) iccuruj es îu hac vila, scd quoad vîsctis, seD[i[><:r arma 
spirituatia cruot m^eessatû. Juitii- boïics versam, ti a tluilris ci a liJiiisitm 
impujjnarîs. (L. 111, c. 35^ n" 1.) 

^ Stiultï mulu loquuQlur, elïdeoparva flJes esiadhilieDila... Tuliabc Dcuin 
prjiç oculis, cl ii(»n conU-nJere verbis {{uacrulosîs. (L. lll, c. ZG.) 

' Oiùit prodi?!)! ûbi a'Ia de TrJQitatt; dJspulai-e, si c^reas humililalc unie 
iHspliceas Trînitalii* ^L. 1, c, 1) — Poslpone tetTcnani sajiicnUam , nnintun 
hucuanum £t pi-upriam compLacenliam. Uixi viliora libi emcjnJa |ira prctiujiiii 
cl aUts et re\}us humaoïs, nam valdc tilis ei parva ac pacnn obliviouî tradila 
vJduLiir veracoeks(isâ3i)irntia , non s^ipicm alla de se, nec maf^DUîcari nuac- 
rcos in (erra, qtiain DiuLli ure tenus pratidicant, sei\ vita longe disscnliiiul ; 
îp^a lannËD est preliosa mar|];jrila à mullîs abscotidila. (L- lit, c SS, n"ô.) 
— Slude mort] llca lion i viliorum, quia boc ampliuii tibi proJcist^ quam no- 
tilia muUarum iliSiciiitim quaestioDiim .. Vae (rîs qui nmlta curîosa abbomi- 
nibus inquirtiut et de via mîb) st:nfi«mli parucu curant! (L. 11). c. 43-)^ 
Mulli «tcvotioacm pcrtlîdsruiil dium alliora scrulaii volucTunl. (L. IV, c. ]8, 
n«2.) 

* Vert: alta v^ba uou faciuDl BaDcliini et Juilttiu , g^il virluosa vjta eflîciL 
Uno caruiQ ^ i»pU i]ia[jîs SËntire compiinctîoueui , quant scirc tjus ddlnitîo- 
Dcra. {L. I, c. 1, n" Z.) — Mdius est^ sapere madicum cum humitilalc et 
parva intctligentia, qtiam magq] scïeniîaruDi lliesaurt cum vana compla- 
ccutiQ, I L. IIL c. 7, u" ù.) 
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QiiïJr|uïd fecerit hooio, si non senstril «o inde metîorem ' et liu- 
mtlïorfin nihil de scïat liicralnm. Soinper l'iiiiii dévolue homo iiili 
debel, ut vêrbjs suis ni?tli1i(;et aiidietiles, qiiîa nihil pbcabiliiis 
Ûeo , quaui laborïirË pro animabiiâ converlendis ^ ChriJili sanguine 
redemplîs. Sicul enim eloquia bons malcia mores corrigunl, ila 
ttUacn culloquia prava bonos mores currumpunU 

Idcirco qHililit;l th'vtidts loqui débet cum magna prudentia et tUa- 
cretione non parva ^j ila ut oniqes (ternioiiea suoa dispoiiat ta Jti- 
dicjo, &[ ocnnia verba sua proférât îu numéro, poijdere et men- 
aiira, no fortf aupprefllual, et incaule (julcl lofiuatur. 

En imprndcntia vcrborum vi^nhiiit perLitrbcilîones , scatidala, 
oblociilîonea, exprobraliones, el alia mala quorum iioti est nu- 
menis '^- 

Idcirco servus Cbrîsti oaute proviJere débet, qtiid nh loijuen- 
dum , qliare, uIjî, tjtiumodo et quaiido, ne forte Deum ofl'eudaL et 
proximiini scancIaLiset. Non enim levé est ia quo olTeudiLur Deus , 
et scandnlisalnr proxiaius, 

(Julien Juo vel plureâ colloquunlur, quivis respîciat quod non 
ad imitilia et frivola serinD procédât; et si conti^jerit, debel boc 
alteri abaque omrii verecundia dicere bumiblcr et cnritalive : Fra- 
tcr^ noij expedil nobis phis de tnlîbus loqui ; eamus ad cellaai , el 
l'aciaciiUij, ^bquiJ qiiud inoliua iiobia est et uLÎliuï- 

NuiiqLjaiu si^rvus Del di^bet esse tttiûsuXf sed jteinper bona oecu- 
paliont^ iniplicjlus ^, el ornncs affectioites et operationes âuas débet 
dîrigere ad hotiort'Hi Dei , et utililiiteni proxîmi. 

QiiatnvU pauperes «uiniis in vîrtutibiis, cl débiles, et magna non 



* Quid est bonoo inde melior, quia repuialur ab buminc tnajor? {h, Itl, 
t. 50, Q"S.) 

* Poic^i qu'tibet dévolus, omoï die ad spirituakoi Cbrislï commmjîoacju 
acccilcrc {t. IV, c. 10, n«0.) 

" Ooinis homo mmttai, }Qlir[nti& cL labitis oianimeiD verhit... Ab faujus- 
TDOdi fiïbidis et încautis hominibus pratcgc me. Domine, n^ in luauîbuii corum 
incidain... r[u,iin lH>niim çl pacificuDt de aliis sîIlti!. ,, ISec omui veulo ver- 
boiiim circumFt.'iri I (L. III. c. 43, n° i cl 5.) 

* IViitit|u;im m Cl loiij otiosus^ si'û aut lejjcn; , aiit soribent^ .iiU orans, aut 
aliqitid utililalii pro «omtniiuJ laborans (L. T, c, lU, n"4.) 



( 251 ) 

possumus facere , nun ideo nosmelipsos desperaiitlo dcbemus deji- 
ccre, et parva quae possumus omittere; sed polius iiosoielipsos 
coram Deo humiliare._fil^cogitando iutra uos, dicere : Licel magoa \ 
facere non valeo, volo tamen islud parvum Deo oiferre quod 
habeo K Maria enini Virgo, pro Christo oblulil par turturuni, 
quia pauperrima non habuit agnum , el ego hoc opusculum nieuin 
offero Deo quatnvis sit parvum ^^ el sic laciendo quod nostra pau- 
pertas non habet, virlus humililatis impleblt. 

Prae omnibus bonis aclibus, debemus unusquisqup niti pro pu- 
rilale cordis , et l'aulasticas imaginationes , el vanas dislracliones 
e corde expellere el bouas medilalioues assumere, quia ex ns^surgil \ 
caritas, oralio , devotio, et omnes caeterae virlules roborantes K \ 

Oplans in humilitale profîcere, saepe débet sibi ipsi dura et 
despecta proponere , et seipsum arguere , judicare el condemnare , 
etsecreliscogitationibus suam vilitalem considerare, utadvenieute 
humiliatione, sciai conlemptum patienter perferre. 

Expliciuni exhorlamenta domini Ftorentii, quondam prior (?) | 
dotnus clericorum in Daveniria. 

^ Confilebor adversum me injustitiam meam ; confilebor libi, Domine, in- 
firmitatem meam... Vide ergo, Domine, humililatem meam et fragilitatem 
tibi uodique nolam. Miserere, el eripe rae de luto, ut non infigar, ne perma- 
neam dejectus usquequaque. (L. III, c. 30.) 

* Nihil apud Deum, quantumlibet parvum , pro Deo tamen passum, po- 
terit sine merito transire. (L. III , c. 19, n" 3.) 

* « Non e^o te conturbenl alienae pbanlasiae de quacumquc materia 
ingeslae... Illas enim invite magis pateris quamagis; el quamdiu displicent 
et reniteris , meritum est et non perditio. (L. III, c 6, n" 3.) — El bine nota 
mihi fit iafirmitas mea, quia mullo facilius irruunt abominandae semper 
phantasiae quam discedunl. (L. III, c. 20, n" 2.) — Clarifica me , Jesu bone, 
claritate interni luminis... cohibe evagationes mullas el vim facienles elide 
tentalioncs... expugna malas bestias, concupisccnliasdico illecebrosas. (L. III, 
c. 23, n" 8.) — Tune déficient omnes vanae phantasiae , conlurbaliones ini- 
quae et curae superfluae. (L. III, c. 37, n" 5.) — Emilie sagiltas tuas et con- 
turbentur omnes phantasiae inimici. (L. III, c. 48, n°5.) — Da cite abjicere 
et coatemaere phanlasmata vitiorum. (Ibid.) — Non est quidquam curandum 
de versutiis el phantasiis illius (diaboli), quanlumiibel lurpibus el horridis, 
sed cuacta phanlasmata in caput ejus suni relorquenda. (L. IV, c. 10, no^.) 
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IV. 



iKGiFiDnt flitrrci^ ssctiitDi libhi ot iiiiTATiaiTB fE^tr-cnitiSTi. 

Be e.cerritfO eempttHtttonia , nt quît n tfeo fmrgstur^ /• 

De pxcitathttc Xjtci , »e qui s desparct. il. 

De itberiori ùccasiatte âpei rent'ne et bcne/lviîs cuHiu-iîs. Ifl. 

Qiirtl fnrhndum ïiV post hnjnswodi spem H compuMttiftnts stimu- 

lumi tr. 

De nheriùri pritfectu in diet'uù amore et dtiîfèdinf iptrituali. F. 

Qttomûdo tftit's se exercere deheat tinte diviiioritm rrhhttUio- 
ftcm. VI. 

Çuoniodo post ci'leùratwitem $c habcat hotiio. FU. 

Çuae sU cnusa, qtiod tain paufi proficitttit in Tclt^ioltc. FIJI. 

De remetliis contra nvgliffentîas priva ta s. /X. 

Oiiitliter resistcitditm ait diabùia H {eittttmeiitis rjas circu prae- 
niiisii. X. 

Compendiose rccolb'ffens qunsdam doetrûtus circa maicriam prae- 
dîctetm. XI. 

CAP. I. 

De ercreiiitt compnntlionts , ut quù n Deo purgctar, 

Volcns piirgAri a fieccalis, gralkoi iuipetrare , el juJulgeiiliam 
coTiâ^qui fialttlareii), in scripli) risque iSluininan^ct landem Chriftlo 
luliia înardescere , ul sic in eo Doininus rcsidcnl, ut in llirono, 
refiilgeaL, ul in Clicrubim , et ardeal, oiciil în Sfrapliîm ; Jjoc 
modo iiicipiaL : ponat se aJ locum quiftum , et pi^ikïidi^ tiocliirno 
Irinpnre , 91 poiesl {«{«iiiel sallem inlra ù\vm el nocli?rn), vcl alias 
il) die, in «ilcnlio % ne si plnries feceril , capul doleaL ^ niaxinie 
n fuerît senes aut UeLilis. Et recelai duodecim vel decem vel 
infrâ de pecc^ilis suis, ipdum mâg)» jn conscient 1.1 pungenti bus, 
leviler lamen cl cursorie iraii^cundo^ ne dlabolus sibi de ci«dem. 



* Hue Cvrlaise traasiioncniJuiii cïi llluil : $cmet inlra diem c( nitcutn. 
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propter moram, Jeleclalîonem iu ferai , vel elcn(ji[alîoiiem firtnclam 
altetiet; incipietia sic lûqtii stia mnlerna lin^Ui , vd nieJilarJ , st 
iaedet loqiii ; O pie Jesii , IM iiosti, qnam miscre e^ in lali loco, 
lali tempore cL ctiin tftii persoria cl lali occaaione, el ([nani obo- 
minabïle peccatuiu itii conimisi ; ei sic Lraii«fiindo ([iiuilUbel, aJ 
singuta snapirandi), ejiilando , ijirneiitando el Iteiida, si l><-ii» ilf- 
iJeril cl in capitc pâli polerit. 

CAP< IL 
De ej-citatioae xpei ^ tie tfuis Hespertl. 

Tamen non exceJalur moilus in uiiiiia ti'iiitîlîa corJîs propler 

deiiienllam , qiiae iiiiilliii çapiLe debitibus sulet el posscl (?) tVK' 
nire. Sed adjii.-iaL niajjis talia : Hune DoDiirie , hune Jcttii ^ licH in 
ijlo p^ccfilo el in îJla Lnnliint le DlTenJerjm , el ila aburiiiriabilJlrr 
pf^erini , qiicir] meriio rue terra absorbuissel vel i^nin liiae vindjelat; 
peiiilus conttujnpsisset , inmen in neleniuiit non deapcrnbo , inniio 
semper sperabo, qiiod tnlbi inj»erici>rdiani l'aiiiea et l'cmissioiiftii ; 
quia lune non vîndica«ti , sed ad i^lam conlrilioiiciu , quiiiii cLiam 
mihi das , ^ervasli. Et scio ^ quod major ex hue eril glaria (un, 
qiùa mei misGreberis. Sicul mÎ!>erluH lïiiiilt Fclri et Zautiaei, qui 
j^lorlosiorea , sicul cl Paulus, surrexere poenlleiiles : ila de me le 
faclurum non dubilabo in nelernum. 

Talia iocatia el socialia inlcrmisceat ad quodUbct peccaluni , 
propler recrealîoncm quorum spiriluiim el virium suarum, âi- 
cendo : Bonc Jeau , Mariae Magdalenae prima agnilio el confident 
lia latronïs, revocalio Pciri , conversio Paul), David, Ctiananeac;, 
piiblîcani prima et co[jniliu, el latis el lalis dal mihi autlaciam, 
veni.iin petetidi. Ro^o t*rgo , pie Domine, da mihi cunLriliunem de 
peccatiK, el rc^mi&iiionem, cl lui famitiariLalem. 



CAP. ni. 

De nbÈrrori occasiotte tjKt eeuiae el benc/tctii eoîhttif. 

EJiami, Domine Ji^sh, qiiomodo non esses mibi occasio sperandi, 
quia lot el lam glorioiia bénéficia miliicotiLuliblï? 



Prtmjtm benfîfictiim ereatiotiis, 

Ni(Tnqiit<l cnîm de nihilo nobilem crpaturam mecreasli, ratio- 

TiaUîlefTi siipfr omnos crealnras corporales, cl poal angelicas créa* 
Uiras , el aii imaj^inem (iiam ciim nptiloiJine , hiç y'u\vnût tt» ppr 
ffraLÎam se» leiienJi, pasl hnnc antem viiain cotlLtMnpl<ttitli csti 
videndi ie faine «nJ racïein per gloriam ? ini ! ergo ego aijser^j 
qiioJ le créa tore m nieum sic offendi, et qnoLidic oflerido ; miâerere! 
er(^o . Dominf^, miserere î Alias i^nim milii amero non nasci plus 
proliiisseL, qiiam aie nalnm olîeiidtsscf creatorem et cuiisequenler 
pro peccalis condemnari. Fac ergo misericoriliani tn ociilis paU" 
. péris lui el nkjeott ! 

iSecundtttn bcnefîcium reparationit. 

Set) miilLo m:i|^is mibi dolenilum , quoJ conlra tnm pium Domi- 
niini peixiindoi .«uperbivi, qui se in lanluin ikiimiliavil,, qiiod Jîret 
fiSivt vex regiim el nominiis ilominnnim , in qtiém f|aiideiil ange)i 
conspicero, iiîliîluniiiiiis paiipt'i* Jiomu facllus est, ul pauper esul, 
ul perefjrîiiiis , dulured miitidi hiijiiâ pro me suMinult e\ riritilîter 
mûrie lurpiflaîma occuhuil, ad hoc, ut me el volenlfs j^ibi credere 
de aelCftia marie liberarel. lâla er^ beoéncici, mi Duiuine, cnra- 
Uonis el iiiGiirnalionia el (nurli$ , tnthi spem danl. de peccalis 
meîs indtilj^etiliam ubtiiiendi. 8ed valde ttirbor ci hoc^ qilud ticati 
iala pro me fecerii), ego lameti couverai) ud'cndi le tn lntiliim,| 
quod lolns Mtundiis merito cimira me piignare tiaberel. lioiie Dti-I 
mine j desidrrn erpo, quia vere dijrims siirn , quod surgaiil otniies 
creatiirae liiae conlra Pie, indulgenliam luani, qui pry me liomo 
l'aelus paupert»lem ausliiiuil 'j el sic de abîs. De passione ci>gïla 
air, quod v'ix liil aliqiiod membniin , quod non conculcalum Tueril 
el punîlum, a planta pedis usqtie ad verticem. 

TeTlntjn benedciuai exspcctationU, 
Etiam, Domine, propter hoc operabo, quod diu de me non vin- 

* Locus (;Drru|>(ui, Indulgentiam luam apparut. Hoc vol lala aliqaidj 

faïud tlubia omÎAïuiQ e«t, 
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dicaslî , sed exspeclasti conversionem meam , immo ad ordinem 
hune fl^nctum et locum , inler bonos, vel consolalionem etc. me 
vocasU- Secundo, quod tnuUos digniores, potentiores, et ad gra- 
tiam praeparatiores in tenebris saeculi reliquisli, et me miserum 
lumine gratiae circumdedisti. Tertio, quod multos infernus jam 
deglulivit , vel purgatorium detinet , qui minus peccaverunt 
quam ego, et sic, Domine, mepeccatorem superstitem lenuisti. 

jélia bénéficia spirilualia et propria. 

El sic cogilet de aliis benefîciis spiriiualibus, et quod subdia- 
conum Tel diaconum aut presbyterum fecerit et in periculis multis 
salvaverit; el de omnibus tandem confusus dicat : mi Domine, 
ista bénéficia tua lot el tanta mihi impensa totum me confundunt, 
immo minorera nibilo, si possibile esset, facerent, quod dominum 
tam benefîcum contra me provocavi. mi . numquam possem res- 
pondere tibi de beneficiis tuis, etiamsi totus resolverer, el muilo- 
minqs, immo nullatenus pro peccatis emendare, nisi tua gralia 
benedicta omnia remitlal. mi Domine Jesu , quid ego de cetero 
faciam? quia dignus sum , immo conscientia mea dignum pessima 
morte mejudical, quia mihi non licet interficere me, iiilerfice tu 
et angélus luiis. Sed si hoc n<m placel , boue Jesu , ego , quantum 
in me est, ofTero me latronem pessimum et immiindissimum pec- 
catorem tibi perpeluo servilurum. Et cèlera similia dicat vel cogi- 
let, prout Dominus dabil; el prosternai se humiliando, quanlum 
potesl; quanto humilius , lanto meiius; elsic lanlo cilius el abun- 
danlius gratiam divinae misericordiae provocabit. Tune sine dubio 
ille piissimus Jésus dabit illi dolorem de peccatis vel sallem dolo- 
rem, quia non dolet. Tum si feceril islud pro lempore et Dominus 
suam diligentiam et patienliam probaverit, dabit gratiam sine 
dubio , quam optât. 

CAP. IV. 

Çuid sit faciendum post hujusmodi spem et compunctionis 
stimulum. 

Et postea abstineat ab his, quae conscientia judîcat offensiva 
Dei , et assuescat in orationibus vei in aliis meditationibus suis , in 
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Bcripitiris et op<^rilnis mnnutim siramm spmppr siispirare, tlicemlo 
aJj activa a maiorj.i , itl , dtilcisâim^^ Jesii , carissime Dciis, miseri- 
corJiNsimc^ niilissîmei su m me , Ijonipnissimc, fjuae dcderit Dpu* , 
sempev in sua lîngiia. El ri^ciirsimi specialem tiabcnl in bealîssi- 
mrtni ^lariam VifjjJnem, et ad lionorein ejtis loqiialnr XV Ave 
Maria, vel »(ilj cei'to iiLimei'a , si votuerit, divîilendo . *el sîmï- 
liler, prtHil inoliiiâ n'ihi vidcliiltir, tit ipsa pro eo intiTcedal» El 
BÎc cavctin a p^ccalis el vaoaiiB Deo , qiiolîJîo ma^^nani ublîneLiit 
lejïaliliîlem in verbis et faclis suis el convcrsalionibus , quia sic 
SF>ii]pi'r litJii^ljiL ofrendrrc Deum | quia ni^i in llmort^ Dei omnia Hiià 
Tacial, slRlim Dnmiiiua rccedit aU eo et prit pecciilor, lit prîti^^ 
S(el ergo ul vîr virîlïlfr agpna cic. El non suluin iirel pro se et 
sibi laminarilius ol spfci^libii!! , sed ftinni indiflV'rfliiler pro omnî- 
biis in vpra carilala exislenlilnij*, qtios Cbi-islns siio sangiiiiip 
reJeniiL £l atjle unitiia siiL exemplaria^ qiiîa Itoc domino noslro 
tnulliini placel , quia tune quîdem est quasi kiLer, in qiio ntii 
J^^unt sanctimoniâm el â<iiicluii morf?». Et sciât, quod qnicunqiic 
prnrilicla pserciieril et non spreveril ea , quia puerilîa apparent , 
qiiod specialetn familiarilalem experieltir ûe Domino Jesu. Immd 
pcr dolorem de ppccali», veliil per osciilmn pedum , et per rêcor- 
dalionom beneneioriim , vetttt piT osciiluni nianiiiiDi, àllingnl ad 
(Mciiliim oris adhaerendo De» in aetcrniim. 



CAP. V. 
Ife uberiori prnfectu în (litîin} a more el dititeditte spirititali. 



Poslqiiam aolem hoc leceril per lempus, (Md raro , iii aepli- 
mana semel vel aliquandu, Icviier , ne ('raveUir eerebriim) sîciU 
fît in iabricis. ... ', siipeMcdiCiralis lapidîbtis divini anioriâ^ 
dQJieere debel ligitea fada, seii conliuuam recordalionem et tris~ 
Uliani (le peccalis;, et delicieliir quasi, et regntieltir Domino Je 
benelkiisdedie indiemoccurrentibus, et latidel Deiini de qnolib*;!. 
Si boiia aiidierît t\e aliqiio , benedieat lieu m in donia swîs in sp el 

' Vrrrbiitn obljlfralum ; qnnmquam «tenciin Rp^rhii e.»t. 
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iii' aliis ; si vero mala , oret ut parcal vel ut auferat. Unde Bern- 
bardus in canlicis : a Suadeo vobis amicis meis , reflectere inter- 
dum pedem a molesta et anxia recorûalione viarum vestrarum, et 
ire in ilinera planiora suavioris niemoriae benefîciorum Dei, ut 
qui in vobis confundimini , ipsius intuilu respirelis. »« Et qiiidein 
dolorde peccatis est necessarius, sed non sitcontinuus.aEtpostea : 
« Idc-o justus non continue , sed in principio accusalor est sui. » 
Si tamen aliqui sunl , qui ex caritale , quia offenderunt Deum , 
plangere peccala velinl , faciant hoc leviter cum quodam SHspirio 
in gencrali dicendo : bone Jesu , quod ofTendi le, sicut tu nosti 
celt. Quia sicut quaeiibet limae confricalio rubiginem aufert Terri, 
sic et gemitus seu suspiriuni peccalum , non tamen amaritudina- 
liter nimis , quia in bonis factis habendus est modus. Post baec 
autem Dominus dabit quandam confîdentiam et spem indulgcntiae, 
quae sensibililer omnem tiinorem exciudet ita , quoddicet. : Do- 
mine ego seniio de dono tuo me tantum peccasse , quod dignus 
8um aetenia gehenna de lua justilia , quam et digne oslenderes 
in me. Sed precor , Domine, inveniam gratiam in conspectu tuo; 
confîdo enim , quod niihi misereberis, ex hoc, quod dignum 
duxislime, orare isla , et contritionem cl confîdentiam et spem 
de tua benignitale concedere benedicta , et non dubilo, quia 
mecum jam sis, quia propono de tua gratia emendare vilam 
meam. Mane ergo , carissime Domine, mecum et ego tecum; et 
non separemur in aeternum , pie Domine ; sine te enim stare non 
potero nec proOcere in bono , ex que nibil boni in me est , nec per 
me nec a me, sed omne bonura a te in aeternum benedicte. Da 
eliam , bone Jesu , quod tibi vivam , et mundo in omnibus pompis 
ejus moriar ; tibi vigilem, et in omnibus aliis rébus dormiam ; 
morianlur sensus mei , qui mihi deleclationem afTerunt ; videam 
te crucifîxum , audiam te cett.; et sic transierit sno modo. 
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CAP. VI. 
Çi/ûmodu quit ererrere se debent nnle (livf'tinrnnt celehratinnsm , 

Si autein celfbratnnis fuerjs, prosterne menlem tnam anie 
doniinum Jesuni , Iractans nienii* vel voce lalJa : rai Domine , 
acoedam atl menaam lu.iin ; ubi est vestia mea nuptial!»? Omibone 
Domine, careo. Timeo ergo, si accessero, qtiod in tcneliras ejïciar 
exteriorea, (^)ui<! faciani ? qiiiiJ agnm ? Si non nccessero , vae 
niîliil quia famé «pirjluaii (JeHciâm. Si vero accessi^ro et sine 
rererentia débita el melioraltont* viliie, quid alîud milii restât^ 
nisî peccaloriim accumulalio? Heri enim el pridie el sappiiis ac- 
eessi , sed heu \ ubi est pin^^iiedo mea spirîHialis? Fanirllciis ac- 
cedo el inanis recedo , non emendo vilam ineam pwsl , sîeul nec 
anlea preccd fundo pro si[\i& , nec ego Domino pl.tceo. mi Do- 
mine*, video ^ rjiiod erravî el erro \ jnva me, quia amplius cuslo- 
diam cor meum , aa tf {îjiciain , lingnam nie^m et uh et conversfi- 
lionem nieani. mi praecordialistiime Jesit! m.in<> meeum j; non 
ampliiKt mrdeseraB, et egu cavebo ceH. El sub islo proposiio. 
Dmnine mi, volo act^edere , en quo inilii tiHidiim dedisli ; tiain sî 
non egero, servu» torpens ero. Da ergo, carc Domitie, conlrilio- 
nont c>L canTEtasiDnem el emeiidalionetn vjtae; »UAcipe sacrificitim , 
qno<t oJleram an»e oiDuia pro peccfltis meis, el pro peccalis om- 
nium vivcnlium et dcTurirtoruin ; pro unîvrrsali slatii eecleslae , 
pro religioais el aaecularibus , aniicis et initniris. Fiindal prcces 
pro defectn 'in mundo existenli, et nominel »piriliia|es, q nos forte 
proptpr mnram in earinne iinminarf^ non posael. El iiret pro hoc : 
iteralio obtalîonis m\ pro pecratr» , «îcnt Cuit in crnce cett. Deinde 
accédât et sii altetttuit in facto, «icnt poleril,. 



^ Cad. df/uncfo. 
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CAP. VII. 
Quomodo post celebrnttonem homo te habeat. 

Post missam vero ilenim cnrral ad pitim Jesnm et dicat : mi 
Domino, nnllatenus libi regraliari sufficio de beneficiîs, recitando, 
qiiae occurrunt. Rogo ergo , dulcissime Domine , qiiod hoc sacrifi- 
ciiim sil tibi gratum el acceptum, quod tibi obluli ad honorem 
nominis tui et gloriosissimae Virginis Mariae , talis vel lalis sancti , 
el omnium eleclorum luorum, pro salute vivorum et morliiorum 
el pro talibus, pro quibus institulum est ab ordine el ab eoclesia, 
pro peccatis meis et emendatione vilae in vilam aeternam. Et da 
per hoc vivis graliam , defnnctis requiem, ecclesiae pacem, et 
nobis hic ambulantibus pro viatico spem,fidem.et caritatem, et 
(inaliler vitam sempiternam. Et tune sit valde oaulus in conversa- 
lione sua ulleriori , ne ofTendal Deum , quem semper habeat prae 
oculis suo moduio, in verbis et factis et cogilatîonibus. Et si com- 
miserit aliquando offensiva , plus poenileat , quam prius , immo 
eliam de minimis , ut sic purus vivat cum Domino; et tune qnoti- 
die vel saepius accedere poterit. 

Et si Forte sint aliqua , in quibus ex antiqua consuetudine et 
quasi ex modica conscientia vel ficta ignorantia deliquerit faciliter, 
— ut loqui vel audire et requirere el percipere vana facta saecnli 
auribus placenlia, el rumores aliis intimare , el de facili increpare, 
suspicari malum de fralre , pro modico turbari , leviter loqui unum 
verbum vel duo sine necessilate el mente, iractare facta saeculi 
et de parvis rébus murmurare ; etiam in iis , per quae munda cqu- 
scientia sentit vere demigrare spirilnm bonum , et per quae a|i- 
quando Deo displicet ; — talia et similia licet aliquando non lae- 
dant nimîs in grave peccatum , tamen sunt neglectiones temporum , 
et specialiter occurrunt inter orationes ; talia enim inutîHa diabo- 
lus facit hominem concipere ad hoc , ut parcat et tractet intra 
horas Deo débitas : — in his inquam restringat se in quantum 
potest , auferendo occasiones et vitando consortia et colloquia fa- 
bulosorum , et faciliter vulnerantia pauperem animam , et non ou- 
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rando ea , qitac necessarîa vel muUiiai utllia non sitnt, tH tion 
respicîenJo proprioa sup^-venienles, nec qiinorenJo pro eis vH 
pro !»Ulii paru m , ui ilicoiiJo : r[iiïii noLal ï»le? aiil qtnd tâcît 
ille P quta l^libus omnibus réiiuiuîat monachiis prapter iJeum. 
Alioquîn bruiiiucn (P) comedlËl ftine carnibua, cL pepanea et cepas 
Apgf plhcas psiirit. Si Jbrte jtaepiua cadal in lalibua, toindetn sirin* 
|>3l asinum ' suuni dicendci : Vere , si non cavcm de lioc vel Je 
hoc , el nun bculus fueth cum délibéra Lione uLlIiter celL. - Iti li>gcs 
pro qunlibol vice caaiiâ lui psahniini , et sic tandem quasi allae^ 
diatiis di! Iii(r4?ndlt> cavcbtl citîiii» ; vel etlatii dîcat sibi sic : lu relin- 
ques itntiui liaLisluni in amphora pro emendationo ; Lu oar^'bi^ 
meJio Ifunpore uulloquio; lu tlices : Plticclia ^ tu pro qualibel vjpe 
c!;îtiirK lui uiium icturn recïpies vîrgae ; et aîc de alîijî. Kt ap^rM , 
quia Duiiiiiiû juvaiilt^ cita borna siucerne vîlfie uvaJet^ et ai adliuc 
cecidurit s;u-pi:-^ quia huitianotii , siiiBciat sibî sic tloli^re el quasi 
militart' quulidte coDlra \itia et in puritale cordia. EL sil para sua 
in boc saf>cnto , sic porlare crurcni eiini Domino , vîdelicel ciim lali 
amariliidine L^t dolorf* tiasuum poc-iiilentiniiciilis illis, quÎA si itou 
curaveril de lalibus civere, \v\ facere cojijicientiani vpI dolorem 
(|iJOlidiaiitii]i , sciai qnod erit et mauobil rudis et rnidlis rcligîo- 
8118, iiec Dm» placens riec iiontinibtts, nec &ûn proftciens, el cerfe 
grave expf^netur piirgalariiïm de il lis lealimonio Sanctorurn, 



CAP. VIII. 

Çnae sit cntitn ^ qHed (am jututi proficiuni in r^ttffioue *. 

E.sl bacc praociptie causa ^ qtuirc; tam paucî invenianlur vtri 
religioNÎ, el nmatores Deî ptiri et non Tnliii el adullerlni : quia cvrte 
ne^tïmaiit S4! .lUquid esse iu bojiia , quuuv iiiliil »inl, vel l'aeerc vel 
JecJsse irv ârdiuË magnat) virlutes, ooii res^piciunt actus suos nec 
vïj^iinnt oirea se;, scd faciunt mtilta , qiiae si âivia&enl ,...,. 
îiiliîbuiiiseijt. Et quia non aeslimabanl , religiusuuî ae debere puri- 



' CûJ. asinum, 

* Hoc capiH i»nr c^lpri! maie ap liabpt în codice, 
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ficarc et perTiccre Jo die in diem, ideo paiici stcttTunl '. Sed 
aJjeutilcs racîiinL raitlta, quae non probibueninl , credenlcs, ppp 
hoc leiierc ordinem , ul, dormire faciliter , cilo loqui vana el inu- 
liJia cl inqiiirere plura Ulia. Qiiis unquam credereL, cjuod rcli- 
(^iosua, qui se ad ceilacn ponerel , ni melliriccl Domino Jcbu , ila 
cîlo dilaL^reliir ad propinaiidum abainLliluiu verboruiii iniililinni 
et ^accularinm el conçu pi^cenliartim puerilîum ceU? (Qiuini txit 
cet la m , ...... timendum est^ quod nuit ei'uclal cor suiim 

verbutn bontim , ideo quod non dicil o[icra siin régi cetl.) ^. Sed 
quia aiidiL talla lacère el dicerc abus, UiJibua rrctlit quia imposïi- 
bîle esl abslinerc. Non est ita ! qiium Deiis dicat ; de quolibet verbo 
oliosocell,^ imiito di! yr^iia Del, qnam uportol ini[dorare boiiii- 
nem, ul regulel verba et l'acla , Uisupcr H co[^Jtaliuiic>9 stiaa in 
botiitut cl aaticttiui opua. El ai diaboltis vel caro vel niuiidii!! îi](jc- 
rat importune cQfjîtalionEs vanas boniini vacanti Deo^ ai vi^^ilat 
mente, siifficil tale& rcjîcere nec ludere cuni ils, îmnio ad (jturiam 
tune riterit homiai et ad meriUini cl non »d peccaluin, si non cun- 
sctitil, licel ^nliat. Sêd rêvera, sicul quodlibel opus nuvnni dis- 
cerc e»l difficile et taedîosum : stmîtiier aie vivere in cojjitatiunibus 
pure et verbis sine pcccato. S(*d sicul qiiando ar* acitur , lacililer 
i»peratur, sic si homo velIeL diacere bauc arlem, et oraret Dutuintiiu 
Jeautn, ipse mirabilem aenlirel friictuqi , inimo «uperveiiîtenlibuA 
quïbuaciuiquo aaecularibus blaspheniiis, taediis , reprebensiani- 
buA et per8eciitionibu«, ip^ , sicul piipl doclus in scbola Dm 
.neque immobilJa pprmanert'L in qiidibcl iclti. quantum oipe- 
rlretur, qui lanttim per meiisem eicperireliir banc vJolenliam pn- 
rilalÎA. Nec dicat quiaquam : « MuElncu vénal capnt tncuxn, aie 
continue vacare Deo vcro et menlem. » Dical il le , quare non 
vexât eutn , conlinue cogilare de variis rébus? t^uia non eal hooio 
0ine cofjilalionibus, immo quaitdo liomo non co{j[ilal de Ueo, 
cogitai de factis in ]lispaiiia,iji Anglia, inSaKonia, in Aejjyplo, etc.; 
quarc i\G nqn ve]|3lur? ccrtc, qiria iJtiil}Q]us lalia itisti};al, el ciiru 
juval el deleclsjtiu practerilonim. Er{jo si de Oco cyjjilard, I)fU3 
juvaret eu in , el crnines anfj[eli ejns et Iota curia coeleslis adstarcL 

' Cod. sMmr unL 
* Locus dcj^peraluï. 
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ttibi. Et m Une iuriË e»l dîMciliu!», qiiJa naii esl iu usu ei dtnbolus 
impedil, cerle laiilo niagis esl merîlorium . quia cnicirigirur cum 
Chrisio. liliam t'abiilari per lotiini tlîem de puLeitliis rpgiim . divitîis 
cl crapûlia cl pompis saecidi non vexai , nfc laedmm esl ; psatlere 
iioum psâlaium vel Placebn laediuoi tal. Vere , vere diabolu* etl 
in illo negligenliartiïii lerupore, et iiuii perCciraur. Quare el quidam 
aniiqui spiUidjU se minus devolos in spîrilu, iiani minus curant du 
laboribiis, qiiani iit tioviciatu buo cetl. Et aon fiutit miracula iiec 
tnrrâLiilia , quam «lirai per preces (lebanl, qiiuiii lani^n procul 
dubia per nos ft îlle lïetis lacerfit ^ si suï sincère eftseimi» nmici. 
Hespictniiiiiïi în Dornlnii', qiiûlquot sumiis ctirarileA de ptiritate 
noslra, spirilum ne oHetidamusi , et si oHenderimu», ne ce^aemTta 
dulerei^t caTcre ; el sufflcit Deo, mi, ai adverlerel liomo , quaoi 
canJidi angeli el sancli sJbl assuuL célébrant! vëI eominuDicanti aut 
(|iiodl)bel opiis bunnm operanli, iniuiuiain vero maculam, qtia^ 
il lia magua appareL pr opter caudorem , iiiterëLur cavere et Lerf^ere 
de sua cmtâ^cienlia. Nec hue ad ver Lu ni îlli , quad quidqiiid non 
consdenlia dicLat, nigfuiJo e.sl i conlitenlur de variis verbis el 
coocupisceultb plurîbuseic, tiec Lanieu cateoL^ immu iu coiJoquiii» 
ila se liabecit, âc ut non l'uissenL de iis oonfc!»»! vel oec e»stil coufi- 
tenJuEii vei conïcienLJéi habenda ; inmio uec vereHlUf luquî de pec- 
catis TJvoruni nec murluortiai cell. : Deus scit, qnia oainlii tiuda 
sibi. — CQ(>ileinU!i ergo el loquaniur de his^ f\t*^v tt*"' suiil tl ne 
cagllando forle ddeatniiacaput, sicul qiiîdam volunt dicere, »allem 
Jeviler tractemus, îmmo anncliiis umim vi-rsiculum de faclis Docntiii 
Jesn cogilaremus, quim a'v luUim dieni de aliis. Si ciii tamen eliatn 
obedienlia injungiUir ^ alia cogilare, debel boc l'acert! humililer , 
Eticul procuratcirî ve) sacralislaei, quia talia in illo casti suuL fucla 
Dei, Nihiliniiinu» lumen dpbc» sempt^r reverti :id lacieni Dei luedi- 
tâiido cLiain tn bboribua, sictit Carlbiiiiieiibeë ad jacidalorîtift est 
brèves oral ion es recurrere seinper Jubetilitr. 
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CAP. IX. 
De remedits contra vegligentias privataa. 

Volens ergo sic vivere Deo, ante omnia assuescat, quod cogîlet, 
quantds aepius poterit , Dominum Jesum praesenlem el inspicien- 
temactus suos, acsi prope eum starel. El vocet, ubîcunquefucril, 
lociim suum : « Deus videt » , el cogitet, eum vibrasse giadium 
suum super se. Tune senliet ille, quod in omnibus factis suis eril 
timidus et pavidus , ne offendat ; immo quasi eum defectu vocum 
loqaens singula verba el facta el sic etiam cogitationes (?). Quo- 
modo ergo offendal ille? immu humiliabit se in omnibus , quoniam 
si deridetur; libenler patielur, quoniam el Jésus prius derisus esl. 
Et limeal, ne Ibrle dicat : ego derisus sum propler te, el tu non 
propter me. Eril silenlium lenens, mansuelus, obediens , modes- 
tus , pacificus cell. Omnia laiia habebit , quae sunt ia Dubiino Jesù 
Christo, ne percuiialur ab eo vel improperetur. quantum valet 
haec praesentia, praecordiatissime Jesu ! Cogita, quia vere prae- 
sens est. Si esset episcopus vel aller domiiius reverendus praesens, 
qualiter mensuraremus et ponderaremus verba vel facta noslra, 
ne ofTenderemus ; multo magis ergo propter carissimum Jesum, 
qui est spéculum et exemplar omnium virtulum. Celerum si inler- 
rogatur, vel oporleat loqui, habeat semper melliiluum Jesum in 
ore in quinlo verbo , el hoc assuescat et quaerat in mente sua ; 
semper simile quid dictum est de Scripturis sanclis , ponderose et 
morose loquendo , nec uiatur tribus verbis, si suEBciant duo, prout 
Spiritus sanctus docebit, postquam incepit. Postea quando libet 
cogitare, cogilet de biblia, de psalterio, dehistoriis, canticum , 
hymnorum collectas , capilula et talia meditando , ut hoc : Quo> 
niam limet Deum , faciet bona , dicendo : vere verum est : o boue 
Jesu, da mihi timorem luum , ut bona laciam , et similia. Etiam 
cogitet, quandt) placet , immo ante omnia ut placeat Deo, quid 
faciendum est in ecclesia, quid in ebdomada sancti Chrisli, de 
quali sancto quid lenendum , et cetera talia ; aliquando orel vel 
dicat horas suas , ne truncatum officium offerat Deo propter impro- 
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vitiionem. Ëlbin curd dbcercaljquando utinm auclurîlaleiu boiiaiti^ 
ei inL^^rîm, qiiocl in niremoria nJLilur lenare illâui eL iipprchenJpre, 
alîae cogitnlionejt diitiiLtciil eum ; eL sic semper in opère eL oiemo- 
ria saiicta cxerceal se, aliqtiid diaecndocordctpnufi. Sed sînedtibio 
taedio afËcJcLur saepe , rjuia diabuliis obstât , quatilum pole«l, ne 
Beo vaccl, sed si iillilur perjteverare, Deus adjuvabilsiioi glorjuse. 
Praeler isla Diuiiia, quae de die in dicEii ]e\pl el audil in Scrtpturi^ 
iuia tjorabilibuâ , pciU'sl isla viginli naum facta Jcsu Chrisli co|ri- 
lare : primo Scripliirae de pracmorctio încliuatianis îd himtaiillate, 
el âunl liaei: : coiiccpLio , natîvilas, clrcumcijïio, apparilïo , oblalfo 
in lemplum, fuga in Aegyptuin cl educaLïo. Deinde alla septem 
coitversatioiiiâ , rjuacsunl baplisnuts , lenlalio, convicUts, conver- 
salio, diiiâeikstis , praedicalio et lp[^is aemulaLiu. Deinde scpLcra 
coniiunimalîonîs, quae sunt coena , uraLiu, comprehenaio, illusîo, 
crux, murs ot eepiiUura. Eqcc toi poteris cogilaro de die , lu^ 
(lendo cum Jc»u piiero , solaliatido cum Uaria gaudiosa, cum 
regîbns et apoiiloliâ , proiil Deus dabtt. Et ultra isia polpst 
tiicnLc conaceadiTR ïn coeluni et cogilare de gloria Jksu , 
qaanlum lîcet , tit ealutare bËatissimam Yirgincin Slariam et 
congralidari de {jloria ejus. Deiddc viaitare ordiiiefi anijekiriin) , 
Serapliim , Cberubim , Tbronoâ , Dumtnatiûneâ , Principatu^ . 
l*oleatales, Virlulea, Archangelos, Angclos, et orare, ul inlcr- 
cedaiil el denl muiiuâcula coeUstia. Deinde ad palriardias, 
prophetas et leglis doclores , sauclos apostolos , evangclit»la8 , dh~ 
cipulosDoinini, martyrca, atlddas, cotireasores, virgiues, vidua* 
cl cvnlinetile^ , et dicere : Ab l'cLre , quanta est gloria lua j lu 
iiegatU, cl e|^o negavî j intercède pro uie. Ad l^aulum, aJ Baplis* 
lau] , et ad ceteros Sanclos et Sajiclaai , et praècipiie ad illum vel 
ad illaui , cuiua dies vel Jestunt eat, solalioae loquendu et ijau- 
diosË. lu lalibiis di^'iti peragerc , sanctutn est, si non restai opU4 
înjuncluoi et adliue in opère posset fjeri; el potitea quandu licel, 
débet loqui de ejusJeni cu[jitalis. lâla cTf^o potesl facere , qiiando 
placet aedeiido in oralorio vel epalianda. Et Siemper «rcl pro de- 
ieelibu» t>mtùbiiik, e( pro deriiiictitt Si videret fraircaipeccarc, orel 
diuenda : uij pie Jesu, i{[nasce sibi. Ëtiam ai audit aliqiiem gra- 
viter peccasae , vel niorUiuoi aut etïam murlturum, pru illu lelebrel 
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vel oret dicendo : Placebo vel agendam ' ; et pro tribulalione ter- 
rarum et pro defunclis in bello vel in periculis. Et pro pericalis 
futuris, ne reniant , ut pro seductione alicujus cell. Et dicat in 
caritale missaa pro tribulatione , pro peccalis , pro inimicis , pro 
omni gradu ecclesiae , pro familiaribus , prout sancta ecclesia 
instituit. Si vero non fueril sacerdos, dicat orationes privatas pro 
praemissis, et laetabitur de vespere peracto di« in lali serritio Dei. 



CAP. X. 
Qualiter retislendum sil diabolo et tentamenlis ejus cttra praemissa. 

Sed sciât iste vir desideriorum , quod diabolus muUipliciler 
eum tentabit avellere a proposito multis taediorum affectionibus et 
aliis variis occupalionibus et simiiibus, quia valde dolet de hoc, 
quod quis ad fontem salutis priraordialem seu ad contemplandam 
(aciem Dei , saltem in speculo et aenigmate per sacra desideria 
praesentiae ejus, nititur vel laborat. Quoties faciem desiderat Dei 
loties revertitnr ad statum , a quo diabolus hominem facit ejici. 
Sed résistât virililer et confidat in Domino et assuescat , et irri- 
debit eum. Immo sciât , quod diabolus saepe procurabit sibi bonis 
libris, ut illis inhians cursum temporis sine fruclu expendat, et 
intérim dissuescat esse eum Deo, et sic mores suos sanclos negligat 
et, ut prius, vanus fiât. Sentiunt enim dolorose expertî, quid 
prosil , immo nocuerit , nunc hune librum , nunc illum quaternum 
percurrisse. Plus enim valeret, quod homo uni virtuti insisteret, 
se in ea exercitando , ut humilitati, obedientiae, patientiae cett. , 
quam mille quaternos studere et sine fructu vivere. Sicut reli- 
giosus delicatis cibis renuntiavit, ita lecturis , nisi illis , quibus 
disceret bene vivere. Multi plura sciunt, sed pauci bene viyunl. 
qualiter punienlur illi , qui legunt : fac hoc , et ipsimet non 
f'aciunt. 

' Hoc loco codex habet verba : graviter — moriturum. 
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CAP- XI. 

CotJtpenth'ûse reeaUîgtns tptasdutH dûihûias cùta matet'ïatu pnie- 

Sliide ergo omnibus di^ibus vilao Uiae , ul humilia sis ; cl sslift 
e&l. Licet lanien lej^ere, non ut lectio delectet, sed ut spirilua îm- 
pingiietur etdocealur et nulrialur. Desiderel ergo semper loqi>i 
cuDi Chriâto; nec excat a$ ttium , ni$ï Chrtaltis ^ ei ad Ctiristuni 
pertinent; non inler&îs colloqniis, nisi ibi audits pium Jcsum. 
Omnia refer ad Jeaum , bona quia Jacit, mala quia pareil. Etiarn 
vir dËsideriorum sciât, quod aliquândo diJSciltus raperict «e poâne 
medilarî , quam âlîas j et hoc aliquaiido est ex parte suî , quia s. 
dédît se vanitati et relJnqnil dulceni Jesum ; et tune doleat et emen- 
det j aliquando ex parte Domini , quia se sabtrahit, ne cxloUalur 
hoDici, Te] ut ardenlîirs orel; et tiinc dicûl : Dûminâ, trahe me 
post tej lu misericordia mea ; lu refuginm meura celt., quou»- 
que dignetiir Dominiis ilerum reverti. Ubicunqiie fueris, sempcr 
assueace, quod inlra le reverlaria adveHendu, quomodo atet inter 
le et pium Jesum , ut sis palîens în hïa quac eveoerînl oblique, 
lacnquam de oblato per tnaous Dei ', Quielus libi eslo in animo 
alîîs In te delinquentlbus et specialiler omnia ïii melius iihlerpre- 
tare. Si ergo vexaris in humilitale &t paiientîa . scias, quln Deîe«,{ 
et quod suum est, lulleL Deus. Ergo Dec peribîs in actcrDum ; îmtuuil 
visilnberifi et doccberi» a Spiril» sancto in sanctis jndiciis, vîrtii- 
libus et moribus. Virilîter ergn âge , et confortaberis , nma Peiini , 
i>t in aetermirn ab eo amaberls. Amen. 

Ej-pUûit Hbpr neriinthis. 



^ Vri-b.i (]iiâcil3ni fi|>|)05ita lunlnmmipnsu dt^sUtuia. 
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NOTE SUPPLÉMENTAIRE. 



L*inapression de ces Recherches était déjà très-avancée , lorsque 
M. Tabbé Carton a eu l'obligeance de me coDimuniquer une bro- 
chure de M. Onésime Leroi , dont le titre aurait dû figurer dans 
mon premier chapitre , parmi les traités modernes relatifs à notre 
controverse. Celte brochure est intitulée : Gerson auteur de T Imi- 
tation de Jésus-Christ f monument à Lyon. Etrange découverte de 
M. T...., 19 pages in-8°. Paris, 1843 ; elle renferme une réponse à 
M. Thomassy; les personnalités y occupent plus de place que le 
fond de la question. Je n'y ai trouvé aucun fait nouveau , si ce 
n'est le projet de M. Leroi , de réimprimer à Paris la dissertation 
de M . Carton . Voici en quels termes le zélé défenseur de Gerson an- 
nonce cette future édition « Sods presse incessahubnt : Preuves que 
l'Imitation de Jésus-Christ a été composée à Bruges, etc. (Anonyme). 
— La cause de Gerson est gagnée, depuis les preuves apportées par 
les manucrits de S^-Trond {Sancti Trudonis ) , de Valenciennes et 
par la lettre de Lyon. (Résumé.) — Cet ouvrage anonyme que 
nous recevons de Bruges, et dont M. Leroi n*a pas moins à se 
louer que Gerson , est de M. l'abbé Carton , instituteur des sourds- 
muets de Bruges ; nous ne le réimprimerons qu'avec sa permission, 
pour ne pas contrefaire un procédé que nous blâmons. On ne lira 
pas sans intérêt , une publication faite avec autant d'impartialité 
par un savant compatriote de Thomas à Keropis. » 

On voit qu'un zèle ardent pour Gerson n'a pas étouffé chez 
M. Leroi un profond respect pour la propriété littéraire. — Peut- 
être nos Recherches l'auraient-elies fait renoncer à son projet î 
Mais hélas, il ne pourra les lire ! Il est passé depuis peu à une^aulre- 
vie , comme MM. Daunou et De Grégory ! 
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EHRATA 

pour let 
RECHERCHES SUR LE VÉRITABLE AUTEUR DE l'iMITATION. 



Cet ouvrage ayant été imprimé en Tabsence de l'auteur, quelques fautes 
se sont glissées dans l'impression. On prie le lecteur de les corriger ainsi : 



Page 



tRKÀTA. 




COIKIOÉ. 


28, ligne 7, tâche, 




tâcha. 


S6, — ao, Wvideshem, 




Windeiem. 


8t, — H, aengeixcht, 




aengezicht. 


— — 25, waere... Jesiu, 




ware... Jésus. 


— — as, versirooitingen . 




veriroottingen. 


82, — 16, et in. 




en in. 


— — as, Indien, 




Indien. 


83, — 6, zioarigheiden. 




zwarigheden. 


— — 16, vorlgang... volmaektheil. 


voortgang... volmaektheid. 


— — 17, zoetigheiden, 




zoetigheden. 


— — IS, vei-draegen...zwarigheiden. 


verdragen... zwarigheden. 


84, — 12, onverduldigheit , 




onverduldigheid. 


— — 19, meensch, 




tnensch. 


— — 20, aender meentch. 




ander mensch. 


— nott.iig. 2, liglelik, 




ligtelyk. 


8S, ligne 4, bluyven, 




blyveti. 


— — 10, werdig, 




weerdig. 


109, — 18, De Harlai, 




De Harlay. 
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